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Г. Б. СЛТОЗБЕРГЪ 


Во вступительной статьЪ къ автоб!ографическимъ запискамъ 
неумЪстно давать б1ографический очеркъ. Эта замфтка — опытъ 
характеристики человЪка, а не разсказъ о конкретныхъ событ!- 
яхъ его жизни. Но есть въ этихъ событ!яхъ одна сторона, кото- 
рая кажется мнЪ, именно для характеристики человфка, еще 
важнФе, чфмъ его всфмъ извЪстныя, едва ли поддаюшяся переч- 
ню общественныя заслуги. Именно эту сторону всегда забыва- 
ютъ люди, когда видятъ передъ собою собрата, добившагося 
въ жизни успфха и признан!я; особенно такого собрата, въ ду- 
ховномъ складЪ котораго н$тъ ни одной капли злопамятства или 
горечи, который никогда ни на что не жалуется, у котораго на 
каждый новый приказъ совЪсти, какъ бы ни былъ тяжелъ этотъ 
приказъ и какъ бы ни устала душа, есть одинъ только отвфтъ, ‘и 
опять съ улыбкой: готовъ, постараюсь. Видя передъ собою та- 
кого собрата, людямъ въ голову не приходитъ главное: что 
жизнь этого челов$ка, въ сущности, состоитъ изъ длинной ц$- 
пи лишений. 

Я говорю не только (пожалуй, меньше всего) объ этомъ 
дЪтствЪ въ ПолтавЪ, полномъ суровой борьбы за матер!альное 
существован!е, когда вся сЪрая земная тяга, отвфтственность за 
хлЪбъ и кровъ цфлой семьи, годами цфликомъ лежала на отро- 
ческихъ плечахъ; ни объ этой молодости на фонЪ петербургска- 
го университета, знающей только книгу, да ту же гирю заботы о 
хлЪбЪ для себя и для оставшейся въ провинши семьи, но не 
знающей ни одного часа молодого разгула. Гораздо больше по- 
разило меня то, что и посл университета заря самостоятель- 
ной жизни началась для Сл1озберга съ разочарован!я, съ пол- 
наго крушен!я надеждъ. Онъ былъ по природЪ домосфдъ и уче- 
ный, мечталъ о библ!отекахъ и кафедръЪ, а не о р$фчахъ передъ 
судомъ и не о торгЪ за крохи справедливости съ сильными м!ра 
сего. Въ адвокатуру его толкнуло собственное безправе, не- 
возможность университетской карьеры для еврея; послЪ того, 
общее наше безправ!е заставило его стать общественнымъ бор- 
цомъ и заступникомъ. ЧеловЪкъ долга, во всякомъ положен! 
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честно и до конца проводящий то, что англичане называютъ 
р1аушё Ше ваше, онъ въ это жизнью навязанное дфло вло- 
жилъ всю душу; и не жалуется, и съ благодушной улыбкой го- 
воритъ и о ПолтавЪ, и объ университетЪ, и э каждой уступкЪ, 
которую удалось ему въ жизни вырвать для насъ у сл$пыхъ 
безумныхъ пастырей, ведшихъ къ пропасти и Россю, и самихъ 
себя. Но вЪрно кто то сказалъ: призванйемъ челов$ка называет- 
ся то, что не сбылось, и о чемъ онъ на склон жизни тоскуетъ. 
Только надо прибавить: если такъ, то свято не призване — свя- 
то служен!е. 


Г. Б. Сллозбергъ свято отслужилъ свое служене, со спо- 
койной вдумчивой добросовЪстностью, для которой н$тъ въ на- 
чатомъ дълЪ несущественныхъ мелочей — все существенно, за 
каждой мелочью слышится живой человЪфческй стонъ. М$ткое 
слово на эту тему услышалъ я однажды отъ него самого, слово 
трогательной, почти наивной скромности и, вмЪфстЪ съ тмЪъ, 
большой житейской глубины. Шелъ одинъ изъ съфздовъ Союза 
еврейскаго полноправ!я, и онъ былъ не въ томъ лагерЪ, въ кото- 
ромъ боролся я. Возражая намъ, онъ сказалъ: «Я вамъ завидую, 
для васъ еврейскй вопросъ есть мечта о будущемъ; но для ме- 
ня и статья такая то Устава о винной торговлЪ — тоже большой 
кусокъ еврейскаго вопроса». Г. Б. Сл!юзбергъ, вЪфроятно, не 
представлялъ себЪ, что въ ту ночь, послЪ засфданя, мы, его про- 
тивники, и именно молодежь нашего лагеря, долго бесЪдовали 
между собою объ этой фразЪ: прозаическая, канцелярская, про-. 
изнесенная безъ задора, она насъ поразила; напомнила намъ о 
страшномъ трагизм обыденщины, о томъ, что въ трехъ стро- 
кахъ казеннаго текста иногда кроется почти смертный приго- 
воръ надъ сотнями тысячъ, объ огромной идеалистической ц$н- 
ности реализма. 

Со вздохомъ покорился человЪкъ, рожденный для тихой 
книжной работы въ четырехъ стфнахъ, указаню судьбы и сталъ 
заступникомъ безправнаго еврея и борцомъ противъ безправя. 
Въ этомъ отношени — хотя самъ онъ въ запискахъ ставитъ на 
первое м$сто другого замфчательнаго человфка съ тфмъ же скла- 
домъ души, барона Г. О. Гинцбурга — народное сознан!е «пер- 
вымъ» считало Слюзберга. 1891-ый годъ: обслфдован!е черты 
осфдлости съ американской комиссей Вебера и Кемпстера, ре- 
зультатомъ котораго былъ докладъ сенату въ ВашингтонЪ о 
причинахъ еврейской эмиграши. 1900: дфло Блондеса. 1903: 
подготовка дфла о Кишиневскомъ погромЪ. 1904: подготовка 
дла о Гомельскомъ погромЪ. Первые годы Плеве: временщикъ 
добивается новаго дополнительнаго выселен!я евреевъ изъ де- 
ревень, но «Гинцбургъ и Сл!озбергъ отстояли». 1905: комитетъ 
помощи жертвамъ ста погромовъ. Въ канцеляр!яхъ столицы на- 
мЪчается другой погромъ, политическй — исключен!е евреевъ 


Хх 


изъ числа избирателей въ Государственную думу, но опять уда- 
лось «отстоять», и народная молва опять поминаетъ т же два 
имени. Потомъ: подготовка дла Бейлиса; ЕКОПО, одна изъ 
крупн5йшихъ организашй самопомощи въ нашей истории; по- 
мощь выселенцамъ и бфженцамъ въ годы великой войны, глава 
о борьбЪ съ катастрофой тоже, кажется, безпримЪрной со вре- 
менъ Фердинанда и Изабеллы; и, наконецъ, въ 1915 — указъ о 
«временной» отмфнф черты осфдлости. Во всЪфхъ этихъ дфлахъ 
работало много цфнныхъ тружениковъ; но ни одинъ изъ нихъ, 
разсказывая о тогда пережитомъ и созданномъ, не забудетъ въ 
первыхъ же словахъ, однимъ изъ первыхъ или часто первымъ, 
назвать имя Сл1озберга. 


Это — н6сколько точекъ изъ того, что знала молва, что 
вошло въ массовую легенду о Сл1озбергЪ; но что можетъ знать 
молва, когда рЪчь идетъ о работЪ, по существу своему закули- 
сной и анонимной? Озабоченная жизнь эта прошла въ десятилЪ- 
т1яхъ муравьинаго рытья подъ землею. Огромная сумма круп- 
ныхъ и малыхъ и мельчайшихъ достиженй — но я сомнфваюсь, 
чтобы и Сл1озбергъ самъ ихъ могъ перечислить. Здфсь удалось 
въ новый законъ включить еще одно слово, прямо или косвенно 
облегчающее еврейское ярмо; еще чаще (и еще труднЪфй это за- 
помнить) удалось вычеркнуть изъ новаго распоряжен!я строч- 
ку, грозившую новымъ ударомъ: что то похожее, хоть и беру 
это сравнен!е изъ далекой и совсфмъ не сродной области, на 
роль сторожа при маякЪ надъ бурунами — сколько онъ лодокъ 
провелъ въ гавань, сколько спасъ отъ утесовъ, — а числа ихъ 
и названий вЪдь никто не записалъ. 

Знаю, что изъ людей моего поколъня и образа мыслей 
иные, прочитавъ эти послЪдн!я строки, пожалуй, усомнятся 
и спросятъ: за все это можно и нужно воздать благодарность — 
но вправЪ ли вы называть это «борьбою» за право? Мы привык- 
ли называть методъ правовой защиты того времени другимъ 
именемъ: «штадлонусъ». — Совершенно напрасно создалась та- 
кая «привычка». Если употреблять терминъ «штадлонусъ» не 
какъ бранное слово, а добросовЪстно, то онъ имФетъ свое стро- 
го-опредфленное значенте и содержан!е. Оно совсЪмъ не въ томъ, 
что дЪйствовать приходилось за кулисами, безъ помощи парла- 
мента, митинговъ и народныхъ манифесташй. Разница между 
«штадлонствомъ» и «борьбою» другая. Задача «штадлона» — 
вызвать перемФну настроен!я въ самомъ власть имущемъ, скло- 
нить его лично въ пользу даннаго требования; все равно, пуще- 
ны ли въ ходъ ради этой цфли доводы или просьбы, или «про- 
текшя» или подкупъ. Задача политической «борьбы» — собрать, 
сосредоточить и выявить предъ власть имущимъ таке факторы 
давленя, которые вынудили бы его сдаться, совершенно неза- 
висимо оть того, измфнилось ли къ лучшему его собственное 
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отношен!е или осталось по прежнему враждебнымъ. Политиче- 
ская работа Слюзберга принадлежитъ ко второй категории. Ея 
главными орудями, кромф доводовъ разума и справедливости, 
была ссылка на законъ, искусное противопоставлене тенденши 
одного правящаго вфдомства тенденшямъ другого, экономиче- 
ске интересы страны; притомъ почти всегда, высказанное пря- 
мо или намекомъ, слышалось за этой аргументашей напомина- 
не объ общественномъ мн+фнии за границей и о влян!и еврейства 
на этотъ м!ровой факторъ. Г. Б. Сл!юзбергъ не «вллялъ», а имен- 
но боролся. Если бы въ Росси былъ тогда парламентъ и свобо- 
да печати, всф основные документы этой борьбы могли бы съ 
честью быть использованы, безъ существенныхъ измфненй, какъ 
р$чи съ думской трибуны. 

Считаю долгомъ совЪсти оговорить: это я пишу не потому, 
что хочу «оправдать» автора мемуаровъ или кого бы то ни было 
отъ укора, якобы таящагося въ словЪ «штадлонусъ». Въ исто- 
рической перспективЪ никакого оно не содержитъ укора. Было 
время, когда «штадлонство» являлось единственнымъ возмож- 
нымъ для насъ институтомъ политической самообороны. Еще 
придетъ время, когда въ нашональныхъ музеяхъ у насъ будетъ 
зала портретовъ, съ надписью золотомъ надъ дверыо: Штадло- 
нимъ; и будутъ тамъ, между прочимъ, портреты и тфхъ стара- 
телей, о которыхъ съ такимъ уваженемъ вспоминаетъ Г. Б. Сл1- 
озбергъ въ Х\-ой главЪ своихъ записокъ. Только автора этихъ 
мемуаровъ тамъ просто не будетъ — его портрету мЪсто въ дру- 
гой залЪ, съ надписью: Борцы. 

... А можетъ быть — весь этотъ длинный списокъ заслугъ 
совсфмъ не такъ важенъ, какъ важна хорошая человЪческая ду- 
ша. Хорошая, въ полномъ смыслЪ слова, и въ самомъ полновЪс- 
номъ смыслБ6 челов $ ческая. Н$что гораздо лучшее, 
ч$мъ «доброе сердце»: знаемъ мы людей съ добрымъ сердцемъ, 
которымъ такъ больно глядфть на людское горе, что они за- 
жмуриваютъ глаза. Тутъ иное: тутъ безконечное неутомимое 
вниман!е къ ближнему. Сл!озберга не нужно «растрогать», да 
кажется и нельзя: онъ совершенно не сентименталенъ, всегда 
полонъ юмора и какой то особенной благодушной хитрецы, — 
всегда знаетъ, что почти въ каждой повЪсти о бЪдЪ есть сто пре- 
увеличен. Сл1озберга нельзя обмануть: онъ видалъ виды и, вы- 
слушивая плачущаго, нисколько не сомнфвается, что тотъ, ко- 
гда подымался къ нему на квартиру по лЪстницЪ, не плакалъ, 
— словомъ, что по большей части «все это не такъ страшно». 
Но что ему за дЪло? «Страшенъ» уже самъ по себЪ тотъ фактъ, 
что человЪку приходится просить другого человфка о помощи 
или заступничеств$; плачетъ ли онъ потому, что иначе не мо- 
жетъ, или потому, что такъ выйдетъ, по его мнфн!ю, убЪдитель- 
не — это не важно. Разъ есть въ корнЪф дла бЪда, надо по- 
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мочь. — Почему «надо»? почему всегда я, а не другой? — 
Врядъ ли Г. Б. Слозбергъ самъ когда либо ставилъ себЪ такой 
вопросъ, или пытался на него отвфтить; что то непохоже на его 
простую, домашнюю манеру рЪчи, чтобы онъ даже предъ самимъ 
собою произносилъ тирады о «долг5». Просто надо, и кончено; 
такая натура, иначе не умфющая. 


Большой умъ, и въ культурномъ смысл, и въ житейскомъ; 
и въ то же время черта, которую мноце назовутъ наивностью 
— коренная, первобытная (или первозданная?) вЪра въ тЪ скри- 
жали, гдЪ начертаны истины основныя и вфчныя. Съ первыхъ 
главъ его записокъ это поразитъ читателя: странный человЪкъ, 
до сихъ поръ говоритъ о кривдЪ съ негодован!емъ, и не стыдится 
почтительно произносить так1я слова, какъ святость правосуд!я 
или польза просвъщеня. Мы отъ этого отвыкли, стали обиход- 
ными авгурами; кто нынЪф посмфетъ безъ ирон!и воскликнуть: 
свобода, равенство, братство! П #аи+ Ба1$5ег ]а уой1х, диап 
оп райе 4’Е4о|Пез. Но для Г. Б. Слюзберга звфзды все еще 
звЪзды, храмы -— храмы, и, входя во храмъ, онъ свой обычный 
всепроникающйй юморъ оставляетъ за дверью. 

И еще одна черта: большой дворянинъ духа. Это еще вста- 
рину я слышалъ у людей, отъ него такъ или иначе зависфвшихъ. 
«Если Слюозбергъ о чемъ нибудь съ вами сговорился, онъ будетъ 
толковать сговоръ такъ, какъ вы его толкуете, щедро, безъ 
мысли объ отговоркахъ». — «Съ нимъ легко», говорили мнЪ са- 
мые робкие, — «онъ-то самъ не въ халатЪ васъ принимаетъ, но 
вамъ какъ будто сразу предлагаетъ: вообразите, что вы въ ха- 
латЪ, и давайте разговаривать, какъ два старыхъ однокашника». 
Гобино гдЪ то сказалъ, что во всфхъ сослов1яхъ попадаются лю- 
ди, которымъ пристало называться «сынами шаха»: всЪ тЪ, о ко- 
торыхъ можно разсказать такую сказку, чтобы стоило ее по- 
слушать и передать дфтямъ; гдЪ они выросли, не важно, можетъ 
быть и на чердакЪ, но Богъ такъ устроилъ, что чердакъ былъ 
дворцомъ. Ихъ можно узнать по двумъ признакамъ: ихъ слово 
прочн$е пергамента, — и босякъ, стоя предъ ними, чувствуетъ 
себя тоже бояриномъ. 

«Еврейск!я» ли все это черты? Право не знаю; никогда не 
задумывался о томъ, нашональна ли сущность этической нашей 
природы, и не собираюсь задуматься. Когда Натану мудрому 
кто то въ восторгЪ сказалъ: «вы — истинный христанинъ», ста- 
рикъ отвфтилъ (Поссартъ произносилъ это съ легкой лукавой 
улыбкой): «Мо ип$! Оепп \аз$ пись ЕчсЬ 2ат СЬ${еп 
шас, 4а$ тасрЁ ЕисВ пиг 2ат Та4еп...» Но и того нельзя 
забывать, что, если сказываются на насъ, и тяжело, вЪка внфш- 
няго униженяя, то не могутъ не сказаться и вЪка духовной муш- 
тры, которая, по всенародности своей, даже въ КитаЪ себЪ не 
видала подобной. Когла предки древнфйшей изъ династий Евро- 
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пы еще не знали облика буквы, наши дфды съ малолЪтства пе- 
реживали споръ Гиллеля съ Шаммаемъ. Даромъ и это не про- 
ходитъ, семьдесять поколЪн тренировки духа. надъ проблема- 
ми добра и зла, совЪсти и права. «Сыны шаха» есть у всЪхъ на- 
родовъ; у насъ рЪже, говорятъ, чфмъ у другихъ — но, въ сущ- 
ности, если бы не трагед1я внфшней нашей истории, у насъ-то 
имъ, собственно, и м$сто. 

Въ гражданской душ$ Г. Б. Слюзберга есть одна сторона, 
о которой я судить не компетентенъ: культъ отечества и самое 
понят{е отчизны мы переживаемъ по разному. Я, впрочемъ, знаю 
не мало твердыхъ сюнистовъ, которые могли бы взять у него съ 
пользой урокъ теплаго и родного отношен!1я къ коллективному 
подвигу, совершающемуся въ ПалестинЪ; и съ еще большею 
пользой — урокъ пониман!я сути и размаха с1онистской идеи. 
Но дфло не въ томъ. Чувство родины есть не признан!е и не сим- 
пат!я, а стихЙная эмощя, съ которой спорить невозможно; и 
даже обсуждать ее не можетъ человЪкъ, магнитный полюсъ ко- 
тораго лежитъ въ другой широтЪ. Росс1я для Г. Б. Слюзберга 
— основная субстаншя всЪхъ его помысловъ и мечтаний въ сфе- 
рф общественнаго и государственнаго быт!я; притомъ она, въ 
его представлении, не есть и никогда не была творен1емъ одного 
только русскаго народа, — весь секретъ и залогъ ея велич!я въ 
томъ, что она — Соттоп\еаНВ о МаНопз, община наро- 
довъ, для которыхъ такъ же безсмысленно было бы «слиться», 
какъ было бы гибельно разойтись; и, въ частности, онъ не мы- 
слитъ Росфи безъ еврейскаго вклада, и для себя не пр1емлетъ 
еврейскаго будущаго внф ея сферы. Все это человЪфку моего 
строя такъ же трудно оц$нить, какъ съ той стороны трудно про- 
никнуть въ обратную концепшю: что величайшия страны мпра, 
гранд1ознЪйш!я наши переживан!я тамъ, неоц$фнимфйше взносы 
наши въ ихъ цивилизащшю — что все это лишь эпизоды на пути 
нашемъ отъ древней своей государственности къ новой собст- 
венной государственности, — «только песчинки у берега Чермна- 
го моря, гдЪ раскинулъ Израиль свои золотые шатры». Истор!я 
скажетъ, которое изъ двухъ этихъ пониманйй «красной нити» 
еврейской судьбы глубже и дЪйствительнЪе. Но пусть при этомъ 
скажетъ история, что это различ!е двухъ умонастроенй намъ не 
мЪшало чтить высок!я качества сердца и духа и вфрную службу 
народной нуждф. 


В. Жаботинскй. 
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Посвящаю ди записки памяти 

незабвенной спутницы жизни 

и свидътельницы моей работы 
во течеще 47 лють 


Иды Яковлевны 
СЛТОЗБЕРГЪ 


ВВЕДЕНЕ. 


Предлагаемыя вниман!ю читателей записки въ зна- 
чительной части своей составлены уже давно, — а имен- 
но, въ 1919 году, еще въ Росси. Большевицк!й режимъ 
того времени упразднилъ прежния професс!ональныя за- 
нят1я и упразднилъ надобность въ той работЪ, которой 
посвящены были десятки лфтъ моей общественной д$я- 
тельности. Осталась лишь забота о голодающихъ и о сни- 
скан!и средствъ для помощи жертвамъ недавно минув- 
шихъ бфдств!й и погромовъ на УкраинЪ, свЪдЪн!я о ко- 
торыхъ въ скудномъ видЪ достигали до Петрограда. Сред- 
ства эти были, къ сожалфн!ю, недостаточны. Ожидали со 
дня на день наложен!я рукъ большевиковъ на Централь- 
ный Комитетъ помощи жертвамъ войны («ЕКОПО»), пред- 
Сфдателемъ котораго я сталъ въ 1918 г., послЪ отъ$зда 
изъ Петрограда предсфдателя его, въ течене всфхъ лЪтЪъ 
войны, барона Александра Горащевича Гинцбурга. Я вм$- 
стЪ со всей моей семьей былъ изгианъ изъ моего имфн!я 
возлЪ Петербурга и подвергся, въ качеств$ подозрФвае- 
маго въ симпат!яхъ къ кадетской парт!и, аресту, препро- 
вожденъ былъ изъ Лужской тюрьмы въ Петербургскую 
«Чрезвычайку» и водворенъ въ «Кресты». Арестъ длился 
недолго; послЪ 3 недфль я былъ освобожденъ. Но вер- 
нуться въ имфн!е я уже не могъ и все свое время прово- 
дилъ въ самомъ ПетроградЪ. Оказалось свободное время 
для того, чтобы пропустить передъ своимъ умственнымъ 
взоромъ все прошлое, все пережитое. Спокойное созерца- 
н!е прошлаго нарушалось, однако, тЪмЪъ, что переживалось 
въ настоящемъ. Постоянныя опасеня обысковъ со сторо- 
ны Чрезвычайной Комисс1и, опасенше ареста по разнымъ 
причинамъ, остававшимся обыкновенно неизв$стными аре- 
стуемымъ и содержащимся въ тюрьмахъ, опасения за тЪ 
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рублевыя деньги, которыя принадлежали «ЕКОПО» и ко- 
торыя я, въ качеств предсфдателя, долженъ былъ хра- 
нить. Надо было напречь въ значительной степени свою 
волю, чтобы въ оказавшейся обстановк$ — въ нетоплен- 
ной квартирф, при скудости пищевыхъ продуктовъ, — 
вспоминать о прошломъ. Но, быть можетъ, именно воспо- 
минан1я о прежнемъ дали возможность легче переживать 
настоящее, — результатьъ револющи, которая вначалЪ 
казалась избавленемъ отъ ига самодержав!я и выходомъ 
Росси на широкй путь демократ!и, прогресса и свободы. 

Но недолго сум$лъ я выдержать это настоящее. Я ви- 
дЪлъ гибель своихъ дфтей, въ моральномъ и физическомъ 
смыслЪ, и я вынужденъ былъ искать спасеня въ отъфздЪ 
изъ Петрограда; моя работа по фиксирован!ю моихъ вос- 
поминан!й должна была пр!остановиться. Весною 1920 г. 
я оставилъ Петроградъ, очутился на нфкоторое время въ 
СтокгольмЪ, а затБмъ перефхалъ въ Парижъ. Была на- 
дежда, что это добровольное изгнан!е изъ Росс1и продлит- 
ся недолго, что ни цивилизованный м!ръ, ни попавший въ 
рабство русск!й народъ долго не будутъ терп$ть этотъ 
разъ$дающий культуру и разрушающий Росс1ю большевиц- 
кй режимъ. 

Дальнфйшее составлен1е записокъ прервалось: пошли 
новыя повседневныя заботы, — личныя и общественныя, 
поглощавш!я вниман!е и отвлекавшия отъ прошлаго, ко- 
торое въ новой обстановкф жизни стало казаться давно 
минувшимъ. Къ продолжен!ю записокъ препятств1емъ слу- 
жило еще и то, что, оставляя Росс!ю, я не могъ захватить 
съ собою своего архива, который изъ году въ годъ отра- 
жалъ въ себЪ все то, что касалось насъ, русскихъ евреевъ, 
въ области правовой, политической, экономической и об- 
щественной. Была все таки надежда, что возвратъ въ Рос- 
с1ю скоро окажется возможнымъ. Хот$лось вфрить, что 
доживу до начала возрождения Росси. Таилась надежда, 
что разысканъ будетъ мой архивъ и что я сум$ю продол- 
жить свои записки въ хронологическомъ порядкЪ при по- 
мощи документовъ и моей обширной корреспонденши. 
Такъ прошло болфе 10 лЪтъ жизни въ изгнании, и у меня 
появилось опасен!е, что мои воспоминания вовсе не бу- 
дутъ зафиксированы. Я рфшился поэтому дополнить преж- 
ня свои записки изображенемъ дальнфйшихъ событий, 
въ которыхъ я принималъ участ1е и которыя могли пред- 


2 


ставлять политический или общественный или-же нац1о- 
нальный интересъ. Эти воспоминан!я лишены той полно- 
ты, которую они, несомнфнно, имфли бы, если бы не при- 
шлось зафиксировать ихъ безъ помощи документовъ, а 
по памяти. Этимъ объясняется нфкоторая неполнота ихъ 
и хронологическая непослфдовательность. 

Эти записки не являются изображенемъ только ев- 
рейской жизни въ Росси. История русскаго еврейства тво- 
рилась не въ безвоздушномъ пространствЪ, а въ атмос- 
ферф и на почвЪ русской государственной жизни вооб- 
ще. Еврейскй вопросъ въ Росс1и не былъ изолированъ 
отъ всфхъ остальныхъ вопросовъ, связанныхъ съ этой го- 
сударственностью, и картина еврейской жизни не была 
случайнымъ пятномъ на общемъ фонЪ. Она, напротивъ, 
гармонировала съ общимъ фономъ. Безправ:‹ касалось не 
только евреевъ; въ безправномъ положен!и находилось, 
въ сущности, 90% русскихъ гражданъ крестьянъ. Произ- 
волъ творился не только надъ евреями, но и вадъ други- 
ми гражданами. Но русское еврейство принимало на себя 
главные удары росайской реакщи, и преслФдован!е 
евреевъ стало мФфриломъ политическаго нлстроешя вся- 
кой данной эпохи. Поэтому въ моихъ запискахъ я не могъ 
избЪгнуть, — тамъ, гдЪ это представлялось цфлесооб- 
разнымъ, —- изображен!я политическаго настроения Рос- 
с1и вообще. Я касался событий, не имфющихъ тЪсной свя- 
зи съ еврейскимъ вопросомъ, но характеризующихъ об- 
щия политическая переживашя въ России. 

Я съ д$тства привыкъ сознавать себя прежде всего 
евреемъ. Но уже съ самаго начала моей сознательной жиз- 
ни я чувствовалъ себя и сыномъ Росси. ОбозрЪвая на 
склонф дней всю свою жизнь и дФфятельность, я долженъ 
сказать, что любя свой народъ и цзня его превыше всего, 
не только по родству моему съ нимъ, но и по его высоко- 
му духу, по тмъ идеаламъ, которые свЪтились предо мною 
и которые я считалъ идеалами юдаизма, я всегда любилъ 
и Росс1ю. Въ одной р$чи, произнесенной мною по поводу 
спещ1альнаго событ!я, которое займетъ свое м$сто въ мо- 
ихъ воспоминан1яхъ, я, говоря о нашемъ нащональномъ са- 
мосознан!и, позволилъ себ уподобить отношен!е еврей- 
ства къ Росс1и отношен!ю корабельнаго пассажира, имЪю- 
щаго въ своемъ распоряжен!и особую каюту, ко всему ко- 
раблю. Такой пассажиръ заботится о томъ, чтобы его 
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каюта была въ исправности, но вм$стЪ съ тБмъ онъ со3з- 
наетъ, что отъ судьбы всего корабля зависитъ и судьба 
его каюты. Онъ вм$стЪ съ другими пассажирами, распо- 
лагающими такими же каютами, не можетъ не содЪй- 
ствовать благополуч1ю всего корабля и не заботиться о 
надлежащемъ направлен1и его къ желанной гавани. Быть 
хорошимъ евреемъ не значитъ не быть хорошимъ рус- 
скимъ гражданиномъ, и обратно — быть надлежащимт» 
русскимъ гражданиномъ нисколько не мБшаетъ тому, что- 
бы оставаться хорошимъ евреемъ, вБрующимъ въ еврей- 
скую нац1ональную культуру, быть преданнымъ своему на- 
роду и служить ему по мЪрЪ силъ. Пр1общен!е къ русской 
культурЪ, которая за мою сознательную жизнь пошла впе- 
редъ, можно сказать, гигантскими шагами, вполнф согла- 
совалось съ вфрностью еврейской нащональной культурЪ. 
Эта еврейская культура представляетъ собою такой бо- 
гатый резервуаръ, что изъ него всякая другая нащональ- 
ная культура можетъ черпать большой притокъ энерги и 
этимъ сблизить ее съ культурами другихъ народовъ и по- 
мочь дфлу объединентя всего человф$чества — идеалъ юда- 
истическаго месс!анства. МнЪ приходилось принимать уча- 
ст!е наравнф съ другими въ дфятельности по созидан!ю 
культурныхъ условй жизни для Росси, принимать близко 
къ сердцу вопросы, связанные съ текущими злобами дня. 
Въ моихъ воспоминан!яхъ это участ!е не могло быть обой- 
дено и мн$ представлялось это необходимымъ для лучша- 
го понимания положен!1я русскаго еврейства. Съ другой 
стороны, эти воспоминан1я, быть можетъ, окажутся не 
безынтересными для тфхъ, для которыхъ история евре- 
евъ въ Росси есть одна изъ небольшихъ главъ истори 
Росс1и вообще. 

На исходф моего жизненнаго пути я безъ ложной 
скромности долженъ констатировать (это признавалось и 
моими политическими противниками, если я долженъ в$- 
рить ихъ искренности), что я всегда откровенно обнару- 
живалъ тф принципы, изъ которыхъ я въ своей дФятель- 
ности исходилъ, что эти руководившие мною принципы 
остались неизмфнными, несмотря ни на какя перемфны 
погоды. Мои убфжден!я въ области еврейскаго вопроса, 
въ особенности въ смысл духовномъ, убЪжден!я, выне- 
сенныя мною не изъ книгъ и не по внушеню со стороны, 
а изъ самой еврейской жизни, изъ моего дЪтства и юно- 
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шества, убЕждешя, винтакныя какъ бы съ молокомъ ма- 
тери, остались тфми же и Бъ моей работ зр$лаго чело- 
вЪка и остаются неизм6нными и даже подкрфпленными 
опытомъ долгой жизни и въ настоящее время, когда я не 
могу не считать себя старикомъ. Равнымъ образомъ не- 
измфнными остались мои убЪждешя политическя. Бога- 
тый политическй опытъ послфдняго времени, все, что 
приходится наблюдать въ цивилизованномъ м!рЪъ, въ осо- 
бенности горестное познан!е росайскаго несчастья, — не 
поколебали этихъ убЪфжден:й, и не по упрямству моему, 
мнЪ несвойственному, а потому, что они не разрушили мо- 
ей вЪры въ торжество идеаловъ, которые я считаю пац10- 
нальными идеалами моего народа. Это мое постоянство я 
не ставлю себЪ въ заслугу, какъ не ставлю себЪ въ заслу- 
гу и мою безграничную любовь къ еврейству. И если я 
ошибался, то пребыван!е въ этой ошибк$ и искреннее 
убЪжден!е въ течен!е долгой жизни не есть заслуга, это 
было бы трагедлей. Къ счастью, я глубоко вЪфрю, что я 
слЪдовалъ по правильному пути. Это постоянство даетъ 
нфкоторыя гарант1и искренности моей вт освъЪщен!и фак- 
товъ, — освЪфщен!и, конечно, субъективномъ, но не под- 
дфльномъ, а потому пригодномъ служить и для объектив- 
наго прим$ненля. 

Не съ прямой цфлью автоб1ографли, какою мои вос- 
поминан!я не могутъ не быть, а съ ц$лью дать изображе- 
н!е еврейскаго правового быта, и не только правового, и 
вмЪстЪ съ тфмЪъ и изображен1е общаго фона русской жиз- 
ни за болЪе чфмъ полустол$тний пер!одъ, я и приступилъ 
къ составлению настоящихъ записокъ. Я начинаю съ дЪт- 
скихъ моихъ лЪтъ. Мои д$тск!е годы прошли такъ, какъ 
проходили годы сотенъ тысячъ евреевъ раньше, но какъ 
уже теперь, быть можетъ, проходятъ уже немноге. Те- 
перь нфтъ уже р$зкаго противоположен!я св$та и тЪ- 
ни въ жизни евреевъ. Стерты границы между отдфльными 
районами еврейскаго поселения въ Росси, затерялась и эт- 
нографическая чистота лини. НФтъ теперь границы меж- 
ду еврейской Литвою и еврейской Волынью, не найти 
водоразд$льной лини между этими обфими и Мало- 
росчей и Новороссей. НФтъ раздфльной границы меж- 
ду «миснагдами» и «хасидами». Они ужъ не составля- 
ютъ, какъ раньше, отдфльныхъ группъ еврейства. Ника- 
кой роли это раздфлен!е не играетъ теперь въ общемъ 
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обиход еврейской жизни. Нын$ евреи различаются не 
по религознымъ своимъ воззрфнямъ, а по парийнымъ 
склонностямъ и убЪфжденямъ. Они различаются по сво- 
имъ представленямъ и понятямъ нащональнымъ — по 
с1онизму или анти-с1онизму, по «‹идишизму» или «гебра- 
изму», по взглядамъ на сощальные, экономичесюе и по- 
литическе вопросы, а не по своему духовному религ!оз- 
ному настроению. Пройдетъ немного времени, и еле еще 
замфтныя очертания картины еврейскаго быта прежняго 
времени сотрутся окончательно. 

Еврейство находится на историческомъ перепутьи и 
неизвЪстно, въ какую сторону судьба повернетъ еврейскую 
жизнь. Осуществятся ли мечты о правоохраненномъ убЪ- 
жищф въ ПалестинЪ, какъ пойдетъ тамъ развит!е еврей- 
ской жизни — политической и экономической, — какова 
будетъ жизнь евреевъ, оставшихся въ д!аспорЪ въ то вре- 
мя, когда создадутся категор1и евреевъ, живущихъ тЪ- 
ломъ здЪсь, а душой въ ПалестинЪ, и тфхЪъ, которые ду- 
шой и т$ломъ будутъ вЪ$рны фактической своей родинЪ. 
Старые устои и глубоке корни, дававиие соки тому, что 
масса еврейства въ течен!е тысячелЪтй почитала «дре- 
вомъ жизни», почва, на которой оно росло, все больше и 
больше покроются перегноемъ отъ старыхъ листьевъ сво- 
его и чужихъ деревъ; на новой не глубокой почвЪ выра- 
стутъ новыя травы, хотя, быть можетъ, съ яркими цв$та- 
ми, но, къ несчастью, сорныя по природЪ. Въ настоящий 
исторический моментъ, поэтому, особенно необходимо за- 
фиксировать былое не только, какъ историческ!й бытовой 
матер!алъ, но и какъ необходимый элементъ самопознан!я 
народа. Еврейская масса переживаетъ метаморфозу, и мы, 
отдфльныя личности, — вмЪстЪ съ нею. Но стоитъ поко- 
паться въ душф н$фкоторыхъ изъ насъ, и подъ посл$дова- 
тельными наслоен1ями вы найдете сердцевину («еврейскую 
точечку»), — именно то, что заложено было съ ранняго 
дЪтства въ хедерЪ, въ той еврейской семь и средф, ко- 
торая создала и содержала этотъ хедеръ. Къ несчастью, 
насъ уже не много, но въ т$хъ случаяхъ, когда эта связь 
сохранилась, она должна быть раскрыта, ее нужно зафик- 
сировать въ назидан!е для будущаго, ибо близко время, 
когда эта связь можетъ затеряться. Вся еврейская обще- 
ственная и политическая жизнь ведетъ къ этому, и гря- 
детъ опасность, что между жизнью евреевъ въ течене ты- 
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сячелЪт!й и новой жизнью еврейства, которое минетъ пе- 
репутье и пойдетъ по новой дорог$, окажется глухая стЪ- 
на. Истор!я будетъ раздфлена пустыми страницами на двЪ 
книги. 

Разлише между еврействомъ 50 лЪтъ назадъ и нынфш- 
нимъ гораздо глубже и многостороннфе, чфмъ разлише 
между еврействомъ половины, напримфръ, ХШ столЪт!я 
и еврействомъ хотя бы первой половины ХУШ в$ка. Тамъ 
за все время одинъ и тотъ же монолитъ, единая культура, 
тождественные элементы внизу и наверху. За послфдне же 
полстол$т1я къ монолитной основ$ прибавлены наросты, 
покрывш!е самую основу настолько, что она еле видна и 
еще меньше ощущается. Пятьдесятъ-шестьдесятъ лфтъ то- 
му назадъ не существовало еврейской нац1ональной про- 
блемы. РазвЪ понялъ бы прежний еврей споръ о «еврей- 
скомъ нац1ональномъ самоопредфлени»? За что Моисей 
не сподобился дожить до прихода евреевъ, подъ его во- 
дительствомъ, въ обфтованную землю и отошелъ къ пра- 
отцамъ на порог еврейской осфдлой жизни въ собствен- 
ной странЪ? — Оттого, говоритъ предан!е, что и ему, Мо- 
исею, не прощенъ былъ его отвЪтъ въ ЕгиптЪ на вопросъ, 
кто онъ, — «я — египтянинъ». А евреи, неизмфнно ожи- 
давше въ наступающемъ году быть въ 1ерусалимЪ, расчи- 
тывали на осуществлене надежды потому, что не только 
друге имъ говорили, что они евреи, но они сами, каж- 
дымъ движен!емъ своимъ, всей своей жизнью и въ лю- 
бой моментъ этой жизни сами себЪ говорили: «мы — ев- 
реи». Въ чемъ критерий еврейской нацональности? Имен- 
но въ еврействЪ$ и заключалась нац!ональная сущность въ 
течене тысячелЪт!й. Она — вт непрерывной цфпи особой 
еврейской культуры, въ единой духовной сущности вс$хъ 
еврегвъ во всфхъ странахъ, куда-бы судьба ихъ ни зано- 
сила, въ единой постоянной сил$ еврейскаго закона, не 
подверженнаго измфнениямъ ни силою еврейской царской 
власти, когда она существовала, ни посл5дующими исто- 
рическими модификащями въ судьбЪ еврейскаго народа; 
закона — вфчнаго по времени и всеобщаго по простран- 
ству, гдЪ-бы евреи ни жили; закона, даннаго имъ откро- 
вен!емъ, осмысленнаго разумомъ и мудростью многихъ вф- 
ковъ, изложенными въ вЪчно изучаемыхъ книгахъ, въ тфхъ 
книгахъ, которыя являются не только историческими па- 
мятниками былого, но актуальною силою въ каждый дан- 


9 


ный моментъ исторической жизни, направляющей струей 
постоянной духовной мощи народа... И неужели нужны 
еще особые ярлыки, спещальные лозунги, внушаемые ны- 
н-шнему еврейству, какъ критер:и нац1ональнаго самопо- 
знан!я? А если нужны критер1и, — а вдь по ихъ поводу 
разгораются теперь распри, которыми полна цфлая лите- 
ратура, — то не лучшее-ли это доказательство того, что 
опасность близка и что монолитность еврейства можетъ 
оксичательно исчезнуть въ ближайшемъ будущемъ? Тфмъ 
болфе необходимо зафиксирован!е прошлаго, хотя и не- 
давняго, но столь отличнаго отъ настоящаго. 

Вихремъ револющи 1917 г. сметены старые порядки, 
весь прежн!й укладъ россйской государственной жизни. 
Въ тотъ моментъ, когда пишутся эти строки, сама Росся 
въ прежнемъ смыслЪ слова болЪе не существуетъ. На ея 
м$сто готовится выступить на м!ровую арену истор!и нЪ- 
что новое. Каковымъ будетъ это новое ни знать, ни пред- 
усмотрЪть въ настоящее время нельзя. Но несомн$нно од- 
но: обновлен!е будетъ полное. Тяжелый моментъ пережи- 
ваетъ еврейство и въ Герман!и, гдЪ озлобленныя и оскор- 
бленныя народныя чувства выливаются, вслфдств!е лож- 
ной культуры, въ форму грубо нац1оналистическую и по- 
этому ярко антисемитскую. Антисемитизмъ не только не 
уменьшается, но, повидимому, расширяется. Пошатнувше- 
еся за время войны и не укрфпившееся до войны чувство 
права, какъ необходимая принадлежность истинной культу- 
ры, выливается въ дикое проявление грубаго челов$коне- 
навистничества, которое ищетъ выхода въ антисемитиз- 
мЪ. Русскому еврейству предстоитъ пережить бурное вре- 
мя, которое послфдуетъ за разрухой всего прошлаго. Но 
стремлен!е къ порядку, надо надфяться, возьметъ верхъ и 
побфдитъ политический хаосъ, а вмЪстЪ съ нимъ и дикй 
нац!онализмъ — эту основу антисемитизма. Руссюй на- 
родъ воспрянетъ и не окажется изм$нникомъ свойствен- 
ному ему духу терпимости. Надо надФяться, что навсегда 
останется исчезнувшимъ изъ политическаго обихода Рос- 
сли неравенство гражданъ, различ!е въ пользован!и пра- 
вами и въ исполнении обязанностей передъ государствомъ 
по признакамъ нац!ональной и религ1озной принадлежно- 
сти. Въ сознан!и современности нфтъ боле м$ста такому 
различ!ю. Понят!е «эмансипашя евреевъ», манившее насъ, 
какъ бслЪе или мене далекй идеалъ будущаго, освобож- 
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ден!е евреевъ отъ правовыхъ ограниченй, какъ предметъ 
вождел$н1я, нынЪ становится анахронизмомъ. Въ томъ бу- 
дущемъ, которое замфнитъ прежнюю Росс!ю, въ ряду вос- 
поминанй о перенесенныхъ потрясеняхъ и конвульсив- 
но бившемся въ предсмертныхъ судорогахъ остатк$ преж- 
няго колоссальнаго государственнаго организма, въ забо- 
тахъ объ энергическомъ строительств новой жизни, ко- 
торое потребуетъ многихъ л$тъ усилй и напряженнаго 
сосредоточен!я умственныхъ, духовныхъ силъ всфхъ ча- 
стей прежней Росси, воспоминан!е о быломъ неравенств, 
о преслЪдовашяхъ займетъ очень отдаленное мЪсто. Ев- 
рейство, что бы ему ни пришлось еще пережить, при- 
метъ плвное съ другими народами участе въ строитель- 
стзЪ новой жизни. Воспоминан!е о недавнемъ безправ!и 
поблднЪетъ, и пережитое полугражданское состоян!е бу- 
детъ казаться отнесеннымъ въ далекое прошлое. Была 
тьма, настанетъ свЪтъ... Но какъ бились мног!я поколфн!я 
въ течен!е вЪковъ въ прежней тьм$, какъ они боролись, 
чтобы изъ тьмы выйти къ свЪту, какъ загорался свЪтъ и 
уменьшалась тьма, — все это будетъ закрыто завЪсой, от- 
дфляющей старое отъ новаго. Пережившимъ переходъ отъ. 
тьмы къ свфту, пережившимъ и борьбу противъ безпра- 
в!я евреевъ, а въ особенности т$мъ, которые принимали 
въ ней нфкоторое участ!е, необходимо зафиксировать от- 
дЪльные моменты этого перехода и этой борьбы. Правда, 
не борьба спещально противъ безправ!я евреевъ привела 
къ исчезновен!ю тьмы. Во тьм$ находились не только ев- 
реи. Не эта борьба создала для евреевъ сознан!е необхо- 
димости выйти къ св$ту. Въ прежнемъ подземельи, от- 
веденномъ для евреевъ, они не им$ли никакихъ средствъ 
бороться за свое челов$ческое существован!е. Ожидали 
чуда, Месс!ю. Правосознаня не было, было лишь чувство 
несправедливости. Только постепенно, и то лишь въ по- 
слБдн!е 50 лЪтъ, стала проявляться острая потребность и 
появились и средства къ тому, чтобы шагъ за шагомъ 
отстаивать свои гражданскля права. Приходилось бороться 
противъ дальнфйшаго ухудшения правового положен!я 
тфми средствами, какя были доступны. Происходила не- 
видимая, но постоянная, непрерывная работа, направлен- 
ная къ отстаиваню правъ отд$льныхъ лицъ и группъ и 
къ постепенному внфдрен!ю у вершителей судебъ Росс!и 
и, въ частности, распорядителей судьбами своейскаго на- 
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селения, сознан!я несправедливости и вреда для самого 
государственнаго организма, отъ безправнаго положен!я 
активной части его гражданъ. 

Эта борьба принимала, въ особенности въ началЪ ея, 
ЛЪтъ 45 тому назадъ, характеръ защиты противъ нападе- 
ыя, т. е. характеръ самообороны. Антисемитизмъ не есть 
пассивное чувство, а активное; оно постоянно дЪфйствуетъ, 
всегда стимулируетъ къ преслБдован!ю, тфмъ болЪе, что 
объектъ преслЪдован!я живучъ и, естественно, стремится 
выйти на свободу изъ закоулковъ, куда эти преслФдова- 
ня его загоняли. ПреслЪдующая сторона была и обвиня- 
ющей, въ цфляхъ хотя бы самооправдан!я передъ культу- 
рой и цивилизащей, какъ слабо онф ни были развиты. 

Антисемитизмъ 19 вЪ$ка почти потерялъ характеръ ре- 
лигознаго враждебнаго отношен!я къ евреямъ. Даже въ 
самой Росси въ основныхъ законахъ начертано было: 
«всякъ по своему да славитъ имя Господа». Но мЪсто ре- 
линозной вражды заняла вражда экономическая и расо- 
вая. ПреслЪдован!я евреевъ обосновывались соц1альными 
и этическими соображенями. Государственная власть, го- 
ворили антисемиты, должна защищать общественные и 
государственные интересы отъ опасности, представляемой 
еврействомъ. Евреи, говорили они, — а за ними повторя- 
ли и правящ!е круги, — своей обособленностью вредятъ 
государственному интересу, составляя какъ бы государ- 
ство въ государств. Въ своей дФятельности еврейство буд- 
то руководствуется особенными цфлями, не подчиняется 
общимъ требован!ямъ государственной власти. Оно, будто, 
объединено и руководимо «всемрнымъ кагаломъ». Въ 
Росс1!и съ половины царствования Александра П распро- 
странялась особенно усердно сказка о всем!рномъ кагалЪ, 
и основан!емъ къ этому служила знаменитая книга еврея- 
ренегата Брафмана о кагалЪ. Распространялись свфдЪн!я 
о вредномъ моральномъ значен!и Талмуда со словъ като- 
лика-ренегата, невЪжественнаго Лютостанскаго, повторяв- 
шаго сказки изъ антисемитской литературы Герман!и въ 
17 и 18 вЪкахъ — сочиненй Эйзенменгера и другихъ. ДФ- 
лались заключеня, что евреи — космополиты, неспособ- 
ные къ проникновен!ю государственными задачами наро- 
довъ, среди которыхъ они живутъ. Евреи, утверждали ан- 
тисемиты, стремятся къ собственному господству путемъ 
экономическаго засил!я. Намфчались уже т навты, ко- 
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торые впослФфдств!и, въ началЪ 20-го столЪт!я, въ Росаи 
получили выражене въ безпримфрномъ подлогЪ, назван- 
номъ «Протоколы сюнскихъ мудрецовъ». Съ другой сто- 
роны, антисемиты ув$ряли, что евреи неспособны къ про- 
изводительному труду и являются лишь эксплоататорами, 
пьявками, высасывающими соки производительныхъ силъ 
страны, они уклоняются отъ физическаго труда, неспособ- 
ны къ земледфльческому труду, т. е., къ источнику эконо- 
мическихъ благъ въ государствЪ. Евреи, будто бы, въ эко- 
номической борьбЪ противъ своихъ согражданъ прим$- 
няютъ способы, допускаемые порочными этическими на- 
чалами своей религ!и, отличающей будто евреевъ отъ не- 
еврея, не стЪсняются никакими средствами и въ своей тор- 
говой дфятельности примфняютъ обманъ, обмЪръ и 0б- 
вЪсъ. Так!я нападен!я на евреевъ не могли быть устране- 
ны аргументами, основанными на принцииахъ равенства, 
братства и свободы, которые, впрочемъ, въ Росси не при- 
мфнялись и къ остальнымъ частямъ населен!я. Эти напа- 
ден!я требовали защиты, т. е. доказательствъ неправиль- 
ности обвиненй. Поэтому борьба, о которой я говорю, не 
могла не принять характера апологетическаго. Съ громад- 
ными усиллями и энергичной работой необходимо было 
шагъ за шагомъ доказывать ложность обвинений и несо- 
стоятельность предпосылокъ, на которыхъ они основыва- 
лись. Но нежелающихъ убЪфждаться, конечно, невозмож- 
но было убфдить, — наиболЪе глухъ тотъ, кто не желаетъ 
слышать. 

Борьба должна была вестись и въ другомъ направле- 
ни. Евреи были слишкомъ принижены въ своемъ обще- 
гражданскомъ сознании. Все, что дФлалось за стФнами гет- 
то, ихъ не касалось; они не знали выработанныхъ общи- 
ми услов1ями политической жизни способовъ борьбы про- 
тивъ притЪснения, и у нихъ не было силъ для такой борь- 
бы. Между тфмъ, повседневная жизнь требовала примЪ- 
неня способовъ и изысканя средствъ защиты отъ спе- 
щальнаго произвола, который проистекалъ отъ усвоен- 
ныхъ общихъ принциповъ въ отношении евреевъ. Сила 
зла заключается не только въ томъ, что оно непосред- 
ственно причиняетъ страдан1я, а въ томъ еще, что оно 
вызываетъ, въ свою очередь, злыя явленя, каждое изъ 
которыхъ сопряжено со страдан1ями. Въ злЪ имФется ди- 
намическая сила. Несправедливые ограничительные зако- 
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ны не дЪйствуютъ автоматически, ихъ примфняютъ орга- 
ны исполнения закона; каждый въ отдфльности органъ 
толкается волею, создавшею ограничительный законъ, на 
исполнен!е его въ духЪ, которымъ пропитанъ самый за- 
конъ. Жизнь и психолог1я сильнфе общепризнаннаго юри- 
дическаго принципа, что «ограничительный законъ не дол- 
женъ толковаться въ распространительномъ смыслЪ». Зло 
ограничительнаго закона именно и проявляется въ еще 
большей ограничительной тенденц!и при его прим$нен!и. 
Законы о евреяхъ касались самыхъ существенныхъ сторонъ 
гражданской и экономической жизни. Каждая попытка вы- 
вести примЪ:ене закона изъ точныхъ предФфловъ, захва- 
тываемыхъ имъ, отражалась на матер1альномъ благосо- 
стоян!и еврейскаго населен1я. Одинаково страшны были 
для него и издан!е новаго ограничительнаго закона, т. е. 
издан!е законодательнаго акта, въ порядкф обыкновен- 
но сложномъ, при которомъ могутъ иногда взять верхъ 
начала справедливости и гуманности или государственной 
мудрости, — и посылка циркуляра изъ министерства гу- 
бернаторамъ или изъ губернской канцеляр1и исправни- 
камъ. Интересы еврейскаго населения не могли оставаться 
безъ охраны въ ожидан!и момента, когда самые принци- 
пы, изъ которыхъ исходитъ антисемитская политика, бу- 
дутъ устранены, — благодаря-ли апологетическимъ сооб- 
ражен!ямъ, или же убЪжден!ямъ въ неизбЪжности общаго 
для вс$хъ примфнен!я великихъ принциповъ равенства и 
свободы. 

Эта повседневная будничная борьба не могла не имфть 
высокаго принцишальнаго значения. Она должна была внЪ- 
доить въ еврейскихъ массахъ сознан!е необходимости от- 
стаивать свои права, сознавать себя, хотя и пресл$дуемы- 
ми, но гражданами государства, прлучить ихъ къ само- 
оборон $ не только противъ физическаго насил!я, но 
и противъ правового произвола. СдФланная 
за послЪдн!е нфсколько десятковъ лфтЪъ работа въ этомъ 
направлен!и заслуживаетъ того, чтобы она была отмФче- 
на въ истори евреевъ и вообще въ истор1и Росси. Въ 
этихъ усилляхъ мн$ выпало на долю въ течен!е болЪе 30 
лЪтъ принимать участ!е и играть н5которую, хотя и скром- 
ную, роль, и то, что дфлалось, происходило передъ моими 
глазами. 

Я очень скоро пришелъ къ убЪжден!ю, что еврейский 


вопросъ въ Росс!и есть русск вопросъ въ еврейств$ и 
что отдфлить политику по отношен!ю къ евреямъ отъ об- 
щей государственной и внутренней политики невозможно, 
что мы, евреи, будемъ освобождены въ Росси только то- 
гда, когда и русский народъ будетъ освобожденъ отъ ц$- 
пей самодержав!я, все болЪе и боле вырождавшагося въ 
режимъ произвола и подавлен1я личной свободы. И по- 
этому, какъ только въ Росси общественное мн$фн!е ста- 
ло слагаться въ опред$ленныя группы и стали нам$чать- 
ся контуры политическихъ парт, я и мои товарищи по 
работ, не раздЪляя чаянй революц1онныхъ партйй, сочли 
нужнымъ принять участ1е въ общей политической жизни 
и стали на сторону т$хъ партй, которыя признавали въ 
основахъ своихъ программъ принципъ равенства всЪхъ 
передъ закономъ. 

Воодушевленный желан!емъ дать матер1алъ для исто- 
рли еврзевъ въ связи съ историческими явлениями въ Рос- 
си за послфднее полустолЪт!е, я лелЪю надежду, что пред- 
лагаемыя записки освЪтятъ эти явленля. 

Къ сожалфн1ю, я не велъ дневника. Текущая событ!я 
и впечатлЪн1я я не имфлъ времени наносить на бумагу. Со- 
ставляя теперь обзоръ этихъ событ!й въ видф личныхъ 
воспоминаний, я не могу пользоваться пожелтфвшими ли- 
стками дневника или записями отдфльныхъ эпизодовъ. 
Многое усифлъ я освЪфжить въ своей памяти по матер!я- 
ламъ моего архива, о которомъ я говорилъ выше. И есл: 
судьбЪ угодно будетъ разсфякнымъ теперь по всему м!ру 
русскимъ евреямъ вернуться вБЪ обновленную родину, то, 
быть можетъ, отыщется и этотъ архивЪъ и въ немъ найдутъ 
изображен!е безконечнаго моря еврейскихъ страданй и 
Т труды, которые я несъ, стараясь ихъ облегчить. И мо- 
жетъ быть буду нсторикъ скажетъ про меня «еси 
Чио рошц». 

Читатель, быть можетъ, найдетъ, что изложение, пред- 
лагаемое ему, содержитъ слишкомъ много подробностей 
въ отд$льныхъ фактахъ. Но всЪ они даютъ и дополняютъ 
картину жизни русскаго еврейства, однимъ изъ предста- 
вителей котораго я являюсь. 

Не могу не сослаться на ежегодно читаемую благоче- 
стивыми евреями въ торжественные вечера Пасхи истор!ю 
освобожден!я нашего народа изъ Египта. Въ этой истори 
— Агадф — содержится завЪзтъ нашихъ мудрецовъ: «ка- 
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ждый долженъ чувствовать себя такъ, какъ будто онъ самъ 
былъ рабомъ въ ЕгиптЪ и лично былъ освобожденъ Про- 
видфНемъ» и «доброе дфло, — говорятъ дальше эти муд- 
рецы — (т. е. дЪло вкушен!я свободы и связаннаго съ нею 
возвышен!я духа и человфческаго достоинства) — дЪлаетъ 
тотъ, кто увеличиваетъ число разсказовъ о быломъ раб- 
ствЪф и освобождени изъ него». 

Такъ пусть-же будущя покол$н1я евреевъ, которыя вы- 
растутъ внф Росси, въ полномъ пользован!и благами сво- 
боды, или въ новой, имфющей возродиться Росси на раз- 
валинахъ прежняго, чувствуютъ свою связь съ нами, пере- 
жившими правовое рабство, и пусть они, живя при осу- 
ществлен!и величайшихъ принциповъ еврейскаго духа, при 
господствЪ братства между людьми и народами, при гос- 
подствЪ справедливости, общемъ мирф и благоволени, 
читая о прошломъ, чувствуютъ себя, какъ будто они сами 
были освобождены отъ рабства. Тогда они насладятся сво- 
бодой, употребятъ ее на общее благо для своего народа к 
для всего челов$чества. 

И если хоть у немногихъ такое чувство возбудится 
при чтен!и монхъ воспоминанй, — моя цфль будетъ до- 
стигнута, и мои усил!я въ теченше долгой жизни буду счи- 
тать не напрасными. 

Сдфлать попытку заронить это чувство я считаю дол- 
гомъ передъ моимъ народомъ. 
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ГЛАВА 1. 


М$стечко Налибокн. — Шлейма Розовск!й. — Мфст. Миръ. 
— Полтава. — Ильинская ярмарка. — Посфщене цадика. — 
Магидъ Дайновъ изъ Бобруйска. — Канторъ Перухимъ Га- 
катанъ. — Театръ во время ярмарки. — Губернаторъ. — 
Отношен!е къ евреямъ м%стнаго населения и властей. — Ми- 
ровой судъ. — Петровске памятники. — Земское и город- 
ское самоуправлене. — М5щанское управлен1е. — Еврей- 
ское населене въ Малороссия. — Духовный его уровень. — 
Религозное благочест!е. — Малороссайсюй хасидизмъ, его 
отлич1е отъ волынскаго. — Общинная жизнь евреевъ въ 
Малоросси. — Хедера. — Еврейское казенное училище. — 
Духовный и общественный раввинъ. — Раввинъ Гурляндъ. 
— Окулисты М. Е. Мандельштаммъ и прсф. Гиршманъ. 
— Полтавская еврейская интеллигенщя. — Учитель Михель 
Чериковеръ. 


Мой отецъ принадлежалъ къ семьЪ, съ незапамятныхъ 
временъ жившей въ м$стечкЪ Налибокахъ, Ошмянскаго 
Уфзда, Виленской губ. Еврейское населен!е мЪстечка со- 
ставляло въ половинф прошлаго столфт!1я развфтвлене все- 
го двухъ семействъ — Розовскихъ и Сл!озбергъ, сплетен- 
ныхъ между собой сложными узами родства. Отецъ былъ 
ешиботникомъ въ Мирскомъ ешиботЪ и женился въ мЪ- 
стечкЪ Миръ, Новогрудскаго уфзда Минской губернии, на 
мЪстной уроженк — по фамил1и Ошмянской. Налибоки 
и Миръ, хотя разныхъ губернй, имли то общее, что оба 
являлись чиншевыми м$стечками князя Витгенштейна. Ро- 
дившись въ МирЪ въ 1863 г., я въ томъ же году былъ пе- 
ревезенъ въ г. Полтаву, куда незадолго передъ тфмъ пе- 
рефхалъ мой отецъ — двадцатилЪтн!й молодой человЪ къ. 
— приглашенный именитыми евреями Полтавы въ ка- 
честв$ меламеда. Тамъ на меламедскомъ поприщ$ до то- 
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го н5которое время съ успЪхомъ уже подвизался мой дЪдъ, 
отецъ матери — Нухимъ Дувидъ Ошмянсюй. Въ Налибо- 
ки, когда мнЪ было 5 лЪтъ, пофхала вмфст со мной моя 


мать, и профздомъ н$5которое время мы задержались въ 
МирЪф. 


Помню м$стечко Налибоки: одна улица и н$сколько 
переулковъ. Взрослое мужское населен!е рфдко находи- 
лось въ м$стечкЪ: почти всЪ промышляли при желЪзо- 
дфлательномъ заводЪ кн. Витгенштейна возлЪ Налибокъ — 
Клещи; или же закупали ленъ и отправляли въ Кениг- 
сбергъ, съ которымъ у налибокскихъ евреевъ возникли свя- 
зи благодаря тому, что тамъ жилъ женатый на Розовской 
изъ Налибокъ, самъ бывиий обитатель этого мЪстечка, 
кенигсбергский негощантъ, впослЪдств1и русскй консулъ 
Адельсокъ. Его сынъ, генералъ-адъютантъ Адельсонъ былъ 
при АлександрЪ Ш и НиколаЪ 11 С.-Петербургскимъ комен- 
дантомъ. Въ ПетербургЪ я впослфдств!и встрфчалъ его 
у бар. Горащя Осиповича Гинцбурга, съ которымъ онъ 
былъ друженъ и передъ которымъ не скрывалъ своего ев- 
рейскаго происхождения. Сестра ген. Адельсона вышила за- 
мужъ за барона Икскуль фонъ-Гильдебрандтъ, — того, что 
былъ одно время товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ 
и предсЪдательствовалъ въ 1899 году въ Особомъ Совф- 
щан!и по пересмотру такъ наз. Игнатьевскихъ Временныхъ 
Правилъ 3 мая 1882 года. 


Только къ праздникамъ -— къ Пасх$ и къ «страстнымъ 
днямъ» («1омимъ-нейроимъ»>) — всЪ съфзжались въ Нали- 
боки, чтобы въ кругу семьи провести святые дни. Въ обыч- 
ное же время тамъ можно было встрфтить мало домохо- 
зяевъ, кром$ стариковъ. 


Въ срединф мЪстечка, въ наиболЪе «видномъ» домЪ 
жилъ старфйшина и патр!архъ м$стечка, Шлойме Розов- 
скй. По субботамъ къ послфобфденной трапезЪ («шай- 
лесъ - судесъ») въ этотъ домъ собиралось все налич- 
ное мужское населене — всЪ слонимске хассиды; до- 
пускались и дфти родственниковъ хозяевъ. Помню, съ ка- 
кимъ восторгомъ я, пятилфтный мальчикъ, разгляды- 
валъ оживленныя лица пожилыхъ евреевъ, съ почтенны- 
ми благообразными лицами, съ длинными бородами, въ 
шелковыхъ длинныхъ «жупицахъ» (кафтанахъ) съ широ- 
кими атласными поясами, и въ бархатныхъ ермолкахъ. Ве- 
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лась одушевленная бесфда о святой Торф подъ предс$да- 
тельствомъ Шлойме Розовскаго. У всфхъ — напряжен- 
ныя лица, сверкающие внутреннимъ огнемъ глаза. Съ глу- 
бокимъ внимашемъ слушали они р$чи о томъ, какъ нуж- 
но истолковывать то или другое мЪсто въ Писани, или 
объяснения смысла отрывковъ изъ «Зогаръ» и другихъ 
каббалистическихъ книгъ. Никогда не забуду пня затра- 
пезныхъ славослов!й («змиросъ»), въ которомъ предста- 
вители семьи Розовскаго являлись виртуозами. Музыкаль- 
ность была традищюонной въ этой семь. Эта традищя со- 
хранилась до послфдняго времени, въ лиц извЪстнаго 
рижскаго кантора Б. Розовскаго и его сына, молодого ев- 
рейскаго композитора въ ПетербургЪ, теперь въ Палести- 
нф. Жадно ловилъ я взглядъ хозяина дома и чувствовалъ 
себя на верху блаженства, когда удостаивался отъ него по- 
ощрительнаго щипка въ щеку. 


Мой дфдъ по отцу, р. Гиршъ-Абрагамъ, уже тогда. не 
жилъ въ Налибокахъ: вслЪдъ за своимъ сыномъ, — моимъ 
отцомъ, — онъ также отправился въ Полтаву для занят!я 
меламедствомъ. Въ Налибокахъ жила бабушка съ однимъ 
неженатымъ сыномъ и незамужней дочерью. Тяжела была 
жизнь моей матери въ Налибокахъ, и вскорф мы верну- 
лись въ Полтаву. 


МЪстечко Миръ мнЪ вспоминается болЪе смутно. Въ 
моемъ умЪ уже запечатлЪФлись тогда разсказы о знамени- 
томъ м$стномъ Ешибот$. Мечтою моею — пятилЪтняго 
мальчика—уже тогда стала мысль, что, когда выросту, бу- 
ду черпать мудрость въ этомъ разсадник$ еврейскаго зна- 
ня. Помню разсказы о безграничной учености мирскаго 
«рошъ-ешивы», т. е. главы Ешибота, бывшаго въ родствЪ 
съ моимъ дфдомъ по матери. Миръ, по сравнен!ю съ На- 
либоками, казался чуть ли не губернскимъ городомъ. 
ЗдЪсь еврейское населен!е жило обычной еврейской м$- 
стечковой жизнью. Никакихъ постоянныхъ промысловъ, 
скученность, нужда, почти полное отсутств!е зажиточныхъ 
людей; тфмъ не менфе, не было дома, гдЪ бы ешибот- 
ники не «имфли дней», т. е. не питались бы безплатно въ 
опред$ленные дни недфли. Помню, что мои родственни- 
ки говорили о семь$ Бакстъ, одинъ изъ членовъ которой 
былъ тогда учителемъ въ Житом!рскомъ раввинскомъ учи- 
лищф и считался свободомыслящимъ (эпикойресъ); это 
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былъ отецъ изв$стнаго впослЪдств1и петербургскаго про- 
фессора физ!1олог1и, Николая Игнатьевича Бакста. 

Живы въ моей памяти впечатлн!я отъ перефзда изъ 
Полтавы въ Налибоки и обратно въ «будф» балагулы Аки- 
вы, привозившаго на Полтавскую Ильинскую ярмарку въ 
1юл$ евреевъ изъ Литвы, и въ конц августа, передъ 
праздниками, отвозившаго ихъ обратно. «Буда» была пе- 
реполнена; вмфст$ съ десяткомъ другихъ, въ ней пом$- 
стилась моя мать со мною и еще двумя малютками — мо- 
ей трехлЪтней сестрой и груднымъ ребенкомъ — братомъ. 
На субботу мы останавливались въ разныхъ мЪФстечкахъ 
и городахъ; особенно запечатлЪлась остановка на празд- 
никъ Рошъ-Гашана въ ГомелЪ. Дорога шла по шоссе. Не- 
однократно встрфчались задержки со стороны какихъ-то 
дорожныхъ властей, и недалеко отъ Гомеля пришлось, 
по приказанию какого-то чина, эвакуировать «буду»; всф 
вещи были выброшены, поднялся плачъ женщинъ и д$- 
тей, и нашъ возница Акива съ трудомъ устранилъ затруд- 
нене, принеся для этого соотвфтствующую денежную жер- 
тву. Безконечно долго тянулось путешестве. И подумать, 
что сорокъ лЪтъ спустя приходилось мчаться изъ Петер- 
бурга въ Кевъ въ курьерскомъ пофздф, въ отдфльномъ 
купэ, освЪщенномъ электричествомъ и снабженномъ вс$- 
ми удобствами, съ прекраснымъ рестораномъ въ поЪздЪ, 
и тёмъ не менфе проявлять нетерпЪн!е оттого, что путь 
могъ бы быть сокращенъ еще на пару часовъ! 

Второй разъ въ жизни пришлось мнф быть въ Гоме- 
лЪ на извфстномъ погромномъ процессЪ въ 1904 г., въ 
качествЪ представителя евреевъ, потерп$вшихъ отъ по- 
грома. 

Полтава — здЪсь я выросъ и жилъ до окончан!я гим- 
назическаго курса. Въ 70-хъ годахъ населенйе этого цен- 
тра Украины не превышало 25-30 тысячъ челов$къ. Им$- 
лась классическая гимназ!я, Мар!инская женская гимназия, 
Петровск! кадетскй корпусъ, открытый при Николаф Г; 
въ срединЪ 70-хъ годовъ открыто было и реальное учи- 
лище; затЪмъ дворянскмй дфвиш институтъ и четырех- 
классное еврейское казенное училище типа, введеннаго 
въ 40-хъ годахъ во время министерства гр. Уварова; учи- 
лище учреждено было по инищативЪ знаменитаго Пиро- 
гова, попечителя К1евскаго округа. Евреевъ насчитыва- 
лось въ ПолтавЪ отъ 4 до 5 тысячъ. Городъ — не про- 
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мышленный. Тамъ не было ни одной фабрики и ни од- 
ного завода, кромф н$фсколькихъ небольшихъ мельницъ 
первобытнаго устройства. Христй1анское населен!е состав- 
ляли мфщане и малоросс!йск!е казаки, живийе по окраи- 
намъ города, чиновничество, да помфщики, проводившие 
зимнее время въ губернскомъ городЪ. Среди послЪднихъ 
были владфльцы крупныхъ имфнйй — Милорадовичи, БЪ- 
луха-Кохановскай, Башкирцевъ (одна изъ Башкирцевыхъ 
— Блавацкая, извЪ$стная теософка), Позенъ (потомки из- 
вфстнаго члена Государственнаго Совфта при НиколаЪ 1 
Позена, еврея, который одновременно съ бар. Штиглицемъ 
при АлександрЪ 1 перешелъ въ христ!анство) — и др. Ядро 
еврейскаго населен1я составляли аборигены — ремесленни- 
ки, мелюе и средней руки лавочники, и люди, живше хлЪб- 
ной торговлей — посредники по продажЪ хлЪба съ по- 
мфщичьихъ имфнй. Особо, какъ я помню, развитой видъ 
торговли была «ссыпка» хлЪба, т. е. покупка пшеницы съ 
возовъ отъ пр1зжающихъ въ базарные дни въ городъ 
окрестныхъ крестьянъ; зерно ссыпалось въ амбары и за- 
тфмъ большими количествами продавалось агентамъ круп- 
ныхъ хлЪбныхъ негощантовъ. Этотъ промыселъ вызывалъ 
большия нарекан1я. Помню много разговоровъ среди ев- 
реевъ о томъ, что занятйе ссыпкой хлЪба не безгрфшное, 
что нерфдки случаи обвЪ$шиван!я крестьянъ при принят!и 
отъ нихъ зерна, что допускались разныя махинащи съ вф- 
сами; поэтому это занят!е среди самихъ евреевъ не поль- 
зовалось почетомъ. Въ рукахъ евреевъ сосредоточена бы- 
ла почти вся питейная торговля въ городЪ. Содержатели 
оптовыхъ складовъ спирта и водки были богатфйшие въ 
город — «гвиримъ». Шинки, за р5дкими исключен! ями, 
содержались евреями. У меня осталось вполнф опред$лен- 
ное впечатлЪн!е, что шинкарствомъ занимались не столь- 
ко аборигены, имфвш!е связи съ помфщиками и потому 
бывшие въ состоян!и заниматься болЪе прибыльными и бо- 
ле удобными промыслами, -——- сколько пришлые, глав- 
нымъ образомъ изъ Литвы. Оборотнаго капитала для от- 
крыт!я питейной торговли не требовалось, такъ какъ оп- 
товики давали кредитъ: они отпускали бочку водки въ 
долгъ, до получемя слЪфдующей бочки, при которомъ 
производился расчетъ. Число шинковъ закономъ не бы- 
ло ограничено, количество ихъ и число семействъ, жив- 
шихъ отъ нихъ, было довольно значительно. Нер$дки бы- 
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ли случаи, когда отецъ семейства былъ меламедомъ или 
имфлъ иное дЪло, а жена содержала шинокъ. 
Необходимо упомянуть о главномъ нервф поитав- 
ской жизни, притягивавшемъ все новые и новые ев- 
рейск!е элементы, главнымъ образомъ, изъ Литвы: это 
— знаменитая въ свое время Ильинская ярмарка. По- 
добно Макарьевской (нижегородской) ярмаркЪ въ сЪвер- 
ной Росси, полтавская Ильинская ярмарка была главнымъ 
центромъ торговли Юга Росси и въ то время превосходи- 
ла по своему значен1ю и оборотамъ и Крещенскую ярмар- 
ку въ ХарьковЪ, и кевскую Контрактовую ярмарку, раз- 
вившуюся впослфдств!и въ соотвфтств!и съ ростомъ са- 
харной промышленности. Вся Полтава жила круглый годъ 
Ильинской ярмаркой. Большая часть центральныхъ улицъ 
занята была каменными лавками, принадлежавшими и ча- 
стнымъ лицамъ, но главнымъ образомъ городу, и отда- 
вавшимися подъ склады и лавки на время Ильинской яр- 
марки. Открывалась она оффищально 20 1юля, въ день 
пророка Ильи, и продолжалась мЪсяцъ. Уже съ прибли- 
жен!емъ дня открыт!я ярмарки городъ весь преображался. 
ЖелЪзнодорожнаго сообщен!я еще не было, и задолго до 
1юля по дорогамъ, ведущимъ къ ПолтавЪ, тянулись вере- 
ницы чумаковъ, подвозившихъ товары на ярмарку на во- 
захъ, запряженныхъ чаще всего волами. Городъ быстро 
оживлялся; почти всф частныя квартиры, въ особенности 
еврейскя, приспособлялись для приема пр1Бзжавшихъ куп- 
цовъ и прикащиковъ, и р$фдки были еврейская семьи, ко- 
торыя не имфли бы ярмарочныхъ гостей — «орхимъ». У 
меня сложилось совершенно ясное впечатлфн1е о составф 
еврейскихъ ярмарочныхъ посфтителей. У насъ въ домЪ 
также останавливалось много пр!Ъзжихъ, что служило для 
моей матери и бабушки источникомъ дохода, пополняв- 
шимъ на н$фсколько мЪфсяцевъ скудный бюджетъ отца и Д$- 
да, зарабатывавшихъ учительствомъ въ хедерахъ н$сколь- 
ко десятковъ руб. въ м$сяцъ. Громадное большинство пр!- 
$зжихъ купцовъ и прикащиковъ были волынсюе евреи изъ 
Бердичева и Житом!ра; у нихъ были постоянные крупные 
склады въ крупныхъ центрахъ, какъ напримфръ, Харьковъ. 
Все это были мануфактуристы, торговавиие московскими 
и польскими товарами. Было много польскихъ евреевъ, 
особенно изъ Варшавы, привозившихъ галантерею. Я не 
могу припомнить ни одной фирмы съ именемъ литовскаго 
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еврея, и если на ярмаркЪ оказывалось много «литваковъ», 
то это были все люди безъ опред$леннаго промысла, вЪчно 
искавш!е занят!й — всякаго рода «посредники» или «уче- 
ные»: на ярмаркЪ они завязывали знакомства и иногда 
пристраивались на различныхъ должностяхъ по разнымъ 
городамъ — въ качествЪ рфзниковъ, меламедовъ, канто- 
ровъ («баалъ-тефилосъ») и т. д. ВсЪ эти категор!и евреевъ 
рфзко отличались другъ отъ друга по своему внфш- 
нему облику, въ особенности же по языку. Я помню, 
что я, говорившИй на литовскомъ д1алектЪ разговорно-ев- 
рейскаго языка, съ трудомъ понималъ многихъ пр1Ъзжихъ 
волынцевъ, а особенно польскихъ, что причиняло мн не 
мало непрлятностей. — Каждый еврей изъ нашихъ «ор- 
химъ», т. е. прзжихъ гостей, считалъ своимъ долгомъ 
экзаменовать меня и провфрять мои знанйя «Хумешъ» (Пя- 
тикниж1я), а потомъ и Талмуда. 

Удостаивали своимъ посфщен!емъ ярмарки, время отъ 
времени, волынск!е цадики со штатомъ своихъ прислуж- 
никовъ. У меня осталось въ памяти посфщен!е одного изъ 
нихъ, если не ошибаюсь, Вахмистровскаго цадика, — вы- 
сокаго, худого, въ возрастЪ между 50 и 60 годами, съ 
красивымъ бл$днымъ лицомъ, длинной, рыжей съ прос$- 
дью бородой и въ необыкновенно изящную спираль зави- 
тыми пейсами, въ бФломъ атласномъ зипунЪ съ широкимъ, 
атласнымъ же поясомъ. Вдохновенное лицо его изобли- 
чало глубокую думу, глаза его то оживлялись яркимъ 
блескомъ, проникающимъ въ душу собесфдника, то томно 
и устало гляд$ли вдаль. ЦФлыми вереницами тянулись къ 
нему за благословенемъ м$стные полтавск!е обыватели, 
въ особенности обывательницы, подобно тому, какъ тяну- 
лись онф къ случайно зафзжавшему знаменитому профес- 
сору-врачу. Грустныя лица, отражавиия горе, съ кото- 
рымъ они приходили къ цадику, оказывались оживленны- 
ми надеждой при выходЪ изъ завфтной двери, охраняе- 
мой цадиковымъ служкой (шамешемъ). Былъ осчастлив- 
ленъ пр!емомъ и я, семилфтн! мальчикъ, въ сопровожде- 
н!и отца. Этимъ счастьемъ я обязанъ былъ распространя- 
емымъ пр1зжими обо мн$ слухамъ, что я, по своимъ 
способностямъ, подаю надежды стать «илуй» (талантли- 
вымъ знатокомъ Талмуда). 

Постоянныя хассидскя бесфды въ семьЪ о чудесахъ, 
творимыхъ цадиками, о близости ихъ къ Богу, о томъ, что 
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они являются вфрными посредниками между благочести- 
выми евреями и Предв$чнымъ, настроили мою фантаз!ю 
соотв$тствующимъ образомъ и глубоко запали въ дЪт- 
скую впечатлительную душу. Съ безграничнымъ волне- 
н1емъ, охватившимъ и моего отца, приближался я съ нимъ 
къ зав$тнымъ дверямъ. Я съ трудомъ вымолвилъ молит- 
ву, установленную для встрЪчи великихъ людей. Цадикъ, 
установивъ меня между своими колфнями, задалъ мнф н$- 
сколько вопросовъ и, получивъ отвфты, видимо его удо- 
влетворивше, возложилъ руки мнЪ на голову и благосло- 
вилъ меня по формулЪ «еворехехо». Я почувствовалъ се- 
бя окрыленнымъ и въ душ$ далъ обфтъ служить Богу, 
какъ сказано въ молитвЪ, «всфмъ сердцемъ» и посвятить 
всф свои дни и ночи изученю Торы. 

Пр!зжали на Ильинскую ярмарку и пропов$дники- 
магиды. НФкоторыхъ изъ нихъ я слышалъ въ большой пол- 
тавской синагогЪ. Особенное впечатлЪн!е произвели на 
меня пропов$ди (мнЪ было тогда лфтъ 8-9) проповЪдни- 
ка Цеви-Гирша Дайнова изъ Бобруйска. Это былъ просвЪ- 
щенный магидъ; внфшний его видъ напоминалъ больше про- 
тестантскаго пастора. Хассиды считали его грФховно сво- 
бодомыслящимъ; благочестивые миснагды тоже недов$р- 
чиво относились къ его правовфр!ю. Онъ, какъ я почималъ 
тогда и какъ мн стало извфстно впослфдств!и изъ бес$дъ 
съ его племянникомъ Рувимомъ Дайновымъ, меламедомъ 
въ ПолтавЪ (съ которымъ я подружился въ старшихъ клас- 
сахъ гимназ!и), принадлежалъ къ числу «маскилимъ» Мен- 
дельсоновскаго толка. ПроповЪ$дникъ Дайновъ дъйстви- 
тельно, повидимому, былъ знакомъ съ произведенями 
Мендельсона; его рЪчь изобиловала н-мецкими выражения- 
ми. Содержан!е проповЪдей составляло объяснения м$стъ 
изъ Пророковъ по вопросамъ этики. Талмудическая эру- 
дищя смЪшивалась съ философ1ей Маймонида, часто ци- 
тировался «Моисей изъ Дессау», т. е. Мозесъ Мендель- 
сонъ. Не знаю, какъ оц$нилъ бы я его ораторсюй талантъ 
нынЪ, но впечатлЪн!е, которое его р$чи производили на 
меня тогда, было огромное: высоко-бьющий фонтанъ, въ 
струф котораго многоцвтными лучами отражалось солн- 
це; неподдЪльный пафосъ захватывалъ слушателей; ты- 
сячная аудитор!я замирала отъ восторга, а самъ ораторъ, 
казалось, поднимался все выше и выше и подпиралъ сво- 
ей головой въ бархатной плоской шапочк$ высок ку- 
оо 


полъ большой синагоги, то самое м$сто, на которомъ яр- 
кими красками изображены были херувимы съ длинными 
трубами, возвъЪщающими часъ избавления Израиля. 

По случаю ярмарки въ Полтаву пр!Ъзжали для совер- 
шен!я молитвы въ синагог знаменитые канторы. Одинъ 
изъ нихъ, пр!Ъхавъ на ярмарку со своимъ хоромъ, остался 
въ ПолтавЪ$ постояннымъ канторомъ въ большой синаго- 
гЪ. Это былъ знаменитый бердичевскй канторъ Ерухимъ, 
вслЪдств!е необычайно малаго роста прозванный «Га-Ка- 
тонъ» (маленькй), — не помню его фамили. 

Полтава обладала монументальной хоральной синаго- 
гой. Довольно большое здан!е въ три св$та съ высокимъ 
куполомъ; одно мужское отдфлен!е вмфщало въ себЪ боль- 
ше тысячи человфкъ. Стфны, потолокъ и куполъ внутри 
были разрисованы священными эмблемами и надписями. 
Большая люстра освЪщала это обширное помфщен!е. Осо- 
бенно богато былъ разукрашенъ святой К1отъ («аронъ-ко- 
дешь»), занимавпий большое пространство въ восточной 
стфнф (Мизрахъ). Широкая, съ рфзными перилами и по- 
золотою лЪфстница вела къ площадкЪ передъ К1отомъ. За- 
навЪ$съ К!ота блисталъ золотомъ и серебромъ, а внутри 
покоились многочисленные свитки съ богатыми серебрян- 
ными украшенями. Мое воображен!е возбуждалось каж- 
дый разъ, когда при соотвЪтствующихъ молитвахъ К!отъ 
раскрывался, и, казалось, изнутри его на тысячи скло- 
ненныхъ головъ невидимыми легкими облаками неслась 
Божья благодать. 

Такую богатую синагогу полтавское населене, немно- 
гочисленное и бЪдное, не могло бы соорудить безъ Иль- 
инской ярмарки. Въ этой синагогф пфлъ, вЪрнфе — изли- 
валъ свою душу передъ Богомъ канторъ рабби Ерухимъ- 
Гакатонъ. 

У него былъ большой хоръ. Трудно передать красо- 
ту Ерухимова тенора, когда онъ произносилъ молит- 
ву безъ участ1я хора. Молитва передъ Мусафъ 1омъ-Ки- 
пуръ, «гинени гаони ми-маасъ» — «вотъ я, бЪдный доб- 
рыми дфлами, посланъ общиной предстательствовать пе- 
редъ Тобою, Всевышн!й» — по содержан!ю своему, всегда 
поражала мое воображен!е и трогала душу, а изъ устъ 
Ерухима она производила потрясающее впечатлЪн!е. Я 
обливался слезами умиления, доходилъ до высшей степени 
экстаза, ‚на какой только способенъ былъ 8-лЪтн!й маль- 
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чикъ. А какой ужасъ охватывалъ меня, когда Ерухимъ ры- 
дающимъ голосомъ, словами молитвы «Унсане-Токефъ», 
живописалъ велич1е дней Рошъ-Гашана и 1омъ-Кипуръ, — 
какъ въ Высшемъ м$стф ПредвЪчный, при трубныхъ зву- 
кахъ, садится судить м!ръ и вс живыя существа въ немъ, 
опред$ляя на предстоящий годъ каждому человЪфку его 
судьбу: кто выживетъ, кто покончитъ свои дни, кто есте- 
ственной смертью, кто насильственной, кто отъ голода, 
кто отъ меча; кто разбогатЪетъ, кто обфднФетъ, кто воз- 
величится, кто будетъ униженъ. И зарождалась надежда, 
когда весь собравш!йся народъ восклицалъ: «Молитва, 
воздержан!е и добрыя дфла способны смягчить суровость 
приговора... 

Завидной казалась мн судьба мальчиковъ хори- 
стовъ. Мн казалось, что выше чести, какъ быть «зин- 
геромъ» (хористомъ) у Ерухима, быть не можетъ, и въ 
своемъ дфтскомъ тщеслав1и я усиленно старался, чтобы 
незнакомые думали, будто и я одинъ изъ такихъ счастлив- 
цевъ, и для этого, стоя у дверей нашего дома, я расп$- 
валъ тоненькимъ дЪтскимъ голосомъ отрывки молитвъ. 

Но и не-еврейское населенме Полтавы черезъ Ильин- 
скую ярмарку пр!общалось къ культурЪ. Полтава обходи- 
лась, конечно, безъ постоянныхъ театральныхъ зрлищъ, 
но въ чудномъ городскомъ саду, съ вфковыми деревьями, 
величаво высилось огромное деревянное здан!е лфтняго 
театра. Зрительный залъ не уступалъ по величинЪ столич- 
нымъ театрамъ. Въ этомъ залЪ въ течен!е ярмарочнаго м$- 
сяца давались спектакли пр!Ёзжими труппами. Само со- 
бою разум$ется, я въ театръ не попадалъ, и только, когда 
мн$ было лЪтъ 15-16, уже гимназистомъ среднихъ клас- 
совъ, я въ первый разъ былъ въ театр и потомъ уже 
усердно посфщалъ спектакли, оставляви!е неизгладимое 
впечатлЪн!е. Въ особенности помню эффектъ, который на 
зрителей производилъ извфстный въ свое время провинц!- 
альный актеръ Ивановъ-Козельский съ его классическимъ 
репертуаромъ. Ставили даже Гамлета, Короля Лира. Но 
публикЪ особенно нравились «Коварство и Любовь» и 
«Разбойники» Шиллера. Пр1Бзжалъ и циркъ, и мы, маль- 
чики, по субботамъ простаивали часами у забора, чтобы 
сквозь щелочку узр$ть лошадей и репетировавшихъ на- 
$здниковъ «высшей школы». Навф$щали ярмарку и концер- 
танты. Книгоноши распространяли лубочную литературу 
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и картинки. Весь городъ получалъ необычайный видъ. 
Всюду сутолока, смЪсь народовъ и племенъ. МЪстные жи- 
тели запасались товарами, въ особенности къ концу ярмар- 
ки, когда пр1ЪЪзже торговцы въ балаганахъ и съ ларьковъ 
распродавали остатки своего товара, прежде чфмъ разсы- 
паться по городкамъ и мЪстечкамъ губерн!и на м$стныя 
маленьк!я осенн!я ярмарки. Городъ постепенно пуст$лъ, 
принималъ свой обычный сонный видъ. Пыльныя листья 
деревьевъ, которыми обсажены были вс улицы города, 
начинали желтЪть. Для насъ, евреевъ, наступалъь мфсяцЪ 
«слихотъ» — заутреннихъ молитвъ о прощени грьховъ, 
и надвигались грозные дни Новаго года, когда всякй бла- 
гочестивый еврей подводитъ свой гр$ховный балансъ за 
годъ, съ трепетомъ ожидая рьшен!я Высшимъ Сонмомъ 
его участи на ближайший годъ. 

Ничто не нарушало покоя мирнаго губернскаго горс- 
да до приближен!я слЪдующаго пер!ода ярмарки. 

Въ конц 60-хъ годовъ губернаторомъ въ ПолтавЪ 
былъ Волковъ; въ город разсказывали легенды о попечи- 
тельности и добротЪ этого вельможи. Если не ошибаюсь, 
при немъ проведена была реформа 19 февраля 1861 г. — ос- 
вобожден!е крестьянъ. Кстати, надо сказать, что въ Пол- 
тавской губерн!и реформа прошла, повидимому, съ мень- 
шими потрясенями, чмъ въ другихъ м$стахъ. Крестьян- 
ское населен!е въ значительной части состояло изъ каза- 
ковъ, не бывшихъ въ кр$постной зависимости отъ пом$- 
щиковъ. Кр$фпостными были, главнымъ образомъ, дворо- 
вые люди, т. е. так!е, которые служили въ качествЪ вся- 
каго рода прислуги и исполняли должности при усадьбЪ 
помфщика. Я еще помню цфлый оркестръ изъ бывшихъ 
дворовыхъ музыкантовъ богатыхъ помфщиковъ БФлухи- 
Кохановскаго и Милорадовича, который игралъ на свадь- 
бахъ, на балахъ и т. д. ПослЪ Волкова, губернаторомъ въ 
Полтавф съ начала 70-хъ годовъ былъ Мартыновъ, впо- 
слЪдств1и товарищъ министра внутреннихъ дЪлъ и сена- 
торъ. Онъ заставилъ населен!е вспоминать съ сожалЪнемъ 
о его предшественник$. Губернаторы того времени въ гу- 
берн1яхъ черты еврейской осфдлости не характеризовались 
еще критер1емъ антисемитизма... Тогда уже замфтно было 
начало поворота отъ прежней политики Александра П. 
Царствован!е началось одобрен1емъ рфшен!я «еврейскаго 
комитета», подъ предсфдательствомъ гр. Блудова въ 1856 
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году, о необходимости постепеннаго уравнен1я евреевъ въ 
правахъ и приобщен!я ихъ къ общей культурЪ, — но «по- 
воротъ» выразился въ пр!остановкЪ посл изданйя закона 
1867 г. о льготахъ для николаевскихъ солдатъ (на подоб!е 
закона 1859 г. о льготахъ для евреевъ-купцовъ) издан!я 
новыхъ льготныхъ законовъ. Началась работа по введе- 
ню всеобщей воинской повинности и выработкЪ устава 
о ней, получившаго силу 1-го января 1874 года. Губер- 
наторамъ, однако, не приходилось еще прислушиваться 
къ циркулярнымъ юдофобскимъ мелод1ямъ изъ Петер- 
бурга и пЪть въ унисонъ, или даже стараться быть зап$- 
валами антисемитскихъ пЪсенъ. Я не помню, чтобы въ ран- 
немъ моемъ дЪфтствЪ еврейское населен!е въ ПолтавЪ вол- 
новалось по поводу какихъ либо губернаторскихъ м$фропр!- 
ят!й, направленныхъ противъ евреевъ, и съ ув$ренностью 
могу положиться на эти воспоминан!я дЪтства, что ничто не 
предвЪфщало въ то время обострен1я отношений къ евреямъ, 
ни со стороны губернатора, полицеймейстера и другихъ 
властей, ни со стороны м$стнаго населения. 

Полтава, сердце Украйны, не была пр1общена къ Гайда- 
мачин$. Въ мЪстномъ еврейскомъ населен!и не было воспо- 
минан!й о какихъ-либо «гзейросъ», т. е. разорительныхъ 
для евреевъ мфропр!ят!Ш со стороны начальства. Слово 
«погромъ», введенное въ обиходъ впослфдств!и, еще не су- 
ществовало. Насъ, мальчиковъ, конечно, преслЪдовали хри- 
ст1анскя дфти, дразнили насъ «жиденятами», «пархатыми», 
показывали намъ «свиное ухо», т. е. конецъ полы, зажатый 
въ кулакЪ, угрожали пинками, бросали всл$дъ намъ камни, 
отъ которыхъ мы усердно улепетывали. Хохлы на база- 
рахъ были увфрены, что евреи ихъ обсчитываютъ, эбмЪ- 
риваютъ и обвЪшиваютъ. Но это еще не нарушало мирнаго 
сожительства. М$стные аборигены евреи говорили отлич- 
но по малоросс!ски; христ!анское населенйе сжилось съ 
евреями, привыкло къ нимъ настолько, что мирилось съ 
полнымъ прекращенемъ торговли по субботамъ, такъ 
какъ, за рфдкими исключен!ями, всЪ торговыя заведен!я 
были еврейсюмя; охотно поступали въ домашнее услуже- 
не къ евреямъ (домашней прислуги изъ эвреевъ въ Полта- 
вЪ вовсе не было). ТЪ семьи, которыя могли себЪ позво- 
лить имфть прислугу, полагались на христ!анскую прислугу 
даже въ отношен!и кухни, — кухарки знали, что надо со- 
лить мясо, не смфшивать молочную и мясную посуду, и 
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старались не вводить своихъ хозяевъ въ грЪхъ. У кого не 
было прислуги, къ тфмъ за рюмку водки или кусокъ бул- 
ки охотно приходили вечеромъ по пятницамъ христйане 
гасить св$чки, а зимою по субботамъ топить печи. И та- 
кое отношен!е къ евреямъ наблюдалось не только въ го- 
родахъ Малороссии, но и въ деревняхъ. 


Мартыновъ, суровый начальникъ губернйи, не имфлъ 
случая проявить въ Полтав$ антисемитизмъ. Лишь по- 
томъ, когда, послЪ введения всеобщей воинской повинно- 
сти, послфдовалъ рядъ ограничительныхъ для евреевъ за- 
коновъ въ дополнен!е къ уставу 1874 г., а затБмъ изданъ 
былъ законъ 1876 г. о питейной торговл евреевъ вн$ го- 
родовъ и м$стечекъ, воспрещавиий евреямъ производить 
эту торговлю не въ собственныхъ домахъ, — Мартыновъ 
съ большой зоркостью слфдилъ за выполнешемъ этихъ 
законовъ, проявляя въ этомъ отношении и явно антисемит- 
скую инищативу. СдЪлавшись товарищемъ министра внут- 
реннихъ дфлъ, онъ былъ назначенъ предсфдателемъ ко- 
мисс и, разсматривавшей матер!алы о «вредЪ отъ евре- 
евъ», доставленные послЪ погромовъ 1881 г. губернскими 
совфщан!ями, и проявилъ себя врагомъ евреевъ, соотвЪт- 
ственно ясно выраженному антисемитскому теченйо прави- 
тельственной политики. 


Особой популярностью у общаго населения и, въ ча- 
стности, у евреевъ пользовались введенные въ дЪйств!е 
по уставамъ 20 ноября 1864 г. новые суды и, въ особенно- 
сти, мировые суды. Популярность мирового суда нашла 
откликъ даже у дЪтей. Мы стали см$лЪе встр$фчаться съ 
христ1анскими мальчиками во дворахъ и на улицахъ, вЪря, 
что найдемъ защиту отъ обидчиковъ. Въ нашемъ околодкЪ 
былъ мировой судья, старикъ Поповъ; о мудромъ и спра- 
ведливомъ судьЪф Попов$ было много разговоровъ въ на- 
шей семьЪ, и у меня сложилось убЪждене, что никакая 
обида, нанесенная мнЪф какимъ нибудь Ванькой или Степ- 
кой, не останется безъ возмездия, если о ней будетъ ос- 
вфдомленъ Поповъ. МнЪ было лЪтъ шесть, когда я однаж- 
ды подвергся «нападен!ю» со стороны сосфдняго мальчи- 
ка-христ!анина; онъ отнялъ у меня яблоко. Я со слезами 
пустился бЪжать къ камер судьи Попова и, встрЪтивъ 
его, при помощи весьма малаго запаса извЪстныхъ мнЪ 
русскихъ словъ, объяснилъ ему нанесенную обиду. Поповъ 
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успокоилъ меня, и я ушелъ съ ув$ренностью, что обид- 
чикъ будетъ жестоко наказанъ. 


Кто знаетъ, не имфлъ ли этотъ случай въ моемъ д$т- 
ствЪ влян!я на всю мою жизнь? ВЪра въ правосудие... Не 
изучалъ ли я въ Пророкахъ значен!е «мишпатъ» для на- 
роднаго благополуч!я, немыслимаго безъ правосуд1я? И 
когда мнф пришлось впосл$дств!и избирать жизненный 
путь, быть можетъ невольно на моемъ выборЪ отразилось 
воспоминан!е о судьф Попов$ и предопредЪлило ршене 
служить дфлу правосуд1ля въ качеств адвоката... 


Городъ Полтава полонъ историческими памятниками 
о шведской побЪдЪ Петра Великаго. Возл$ городского со- 
бора высится памятникъ Петру. Въ большомъ обществен- 
номъ саду передъ кадетскимъ корпусомъ красуется на 
большомъ каменномъ постаментЪ, окруженномъ тяжелою 
желЪфзною цфплью, Петровская колонна въ память о побЪ- 
дЪъ. На этомъ постаментф молодежь любила проводить ве- 
сенн!е вечера, прислушиваясь къ п$н!ю соловьевъ. ВозлЪ 
этой колонны всегда толпились кучки дфтей и гимнази- 
стовъ; тутъ же происходили встрфчи старшихъ гимнази- 
стовъ съ гимназистками. Въ верстахъ 3-4 отъ города нахо- 
дится знаменитая шведская могила, — братская могила 
воиновъ, павшихъ въ бою со шведами. Но эти внфшне 
безмолвные памятники были единственными повфствова- 
телями о былыхъ временахъ. Никакихъ разсказовъ или 
легендъ, связанныхъ съ именемъ Петра, не циркулировало 
въ населен!и. Не было даже легендъ о МазепЪ и Кочубеф, 
хотя Диканька, воспЪтая Пушкинымъ, отстоитъ отъ Пол- 
тавы всего на 25 верстъ. Бродяч!е бандуристы, слфпые 
старцы-кобзари, которые на базарЪ и во всемъ городЪ$, си- 
дя на углахъ улицъ, распфвали как1я-то мнф, мальчику, 
непонятныя пЪсни, вторя сами себЪ на бандурЪ, не упоми- 
нали ни о ПетрЪ, ни о МазепЪ, ни о Кочубеф, а прослав- 
ляли обыкновенно времена и дфятелей Запорожской СЪчи. 
Видно, въ народной памяти больше запечатлЪваются на- 
цональные герои, чфмъ чуж!е завоеватели. 


Полтава считалась настолько спокойной, далекой отъ 
всякихъ «движенй» провинщею, что служила даже мф- 
стомъ ссылки для политически - неблагонадежныхъ лицъ. 
Одно только полтавское земство того времени проявляло 
усиленную дфятельность, спещализируясь, главнымъ обра- 
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зомъ, въ ДЬЛЪ санитарной организащи. Результатомъ ея 
явилось устройство образцовой для того времени и поль- 
зовавшейся превосходной репуташей земской больницы 
со спещальнымъ отдфленемъ для душевно больныхъ. Что 
касается городского самоуправлен!я, введеннаго въ 1870 г., 
то оно не проявляло особой дфятельности ни въ отношен!и 
санитарномъ, ни просвфтительномъ. Его инищатива про- 
явилась лишь въ устройств реальнаго училища. Среди 
гласныхъ были въ небольшомъ числЪ и евреи, но среди по- 
слЪднихъ не было выдающихся дфятелей. Въ мЬщанскомъ 
управлен!и былъ, конечно, и еврей-староста или сборщикъ, 
игравший видную роль въ «административной» жизни ев- 
реевъ, особенно со времени введения всеобщей воинской 
повинности (1874 г.). Вопросы, связанные съ составлен!емъ 
посемейныхъ списковъ и съ переходомъ въ мфщанское об- 
щество изъ другихъ обществъ, съ разныхъ сторонъ за- 
трагивали существенные интересы еврейскаго населения. 
Кстати, отмфчу, что мщансюя еврейск!я общества въ Ма- 
лоросс!и крайне враждебно относились къ переходу въ эти 
общества вновь прибывавшихъ евреевъ изъ Литвы и дру- 
гихъ м$фстъ: это объясняется традищей, установленной во 
времена рекрутчины, когда численность ревизскихъ душъ 
вл1яла на число требуемыхъ рекрутовъ изъ евреевъ. 
Насколько я могу судить ретроспективно, перебирая 
свои воспоминан!я дФтства и юношества, я затруднился бы 
отм$тить как1я-либо особыя черты въ отношен1яхъ поли- 
щи къ населению вообще и къ еврейскому въ частности. 
Принципъ установлен!я «добрыхъ отношен» съ предста- 
вителями полищи былъ въ ПолтавЪ, какъ и въ другихъ м$- 
стахъ, доминирующимъ. Съ полищей старались «не им$ть 
ДЪла», за исключенемъ случаевъ, выходящихъ изъ ряда 
обычныхъ житейскихъ явленйй. Но и полищя за населен. 
емъ мало наблюдала; городъ мирно загрязнялся, перепол- 
нялся пьяными, нищими; «троттуары», состоявшие изъ по- 
ложенныхъ въ длину досокъ, проваливались или превра- 
щались въ клаватуру, и неосторожный путешественникъ, 
наступая на конецъ доски, часто получалъ ударъ по лбу 
другимъ концомъ ея. По вечерамъ тусклые фонарики лишь 
въ видЪф отдфльныхъ звфздъ изрфдка мерцали на боль- 
шомъ разстоян!и одинъ отъ другого; а когда въ лЪтнИй 
знойный день пЖ%нимался вЪтеръ, воздухъ наполнялся не- 
проницаемымъ облакомъ пыли, затруднявшей дыхан!е и 
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покрывавшей собою листву многочисленныхъ акащй, об- 
рамлявшихъ стороны улицъ. 

Такова была Полтава 70-хъ годовъ. 

Перейду къ изображен!ю еврейскаго населенля въ Пол- 
тавЪз по сохранившимся у меня воспоминан!ямъ. Какъ я 
уже сказалъ, коренное еврейское населене Полтавы со- 
стояло изъ нфсколькихъ тысячъ душъ малороссийскихъ ев- 
реевъ, тамъ уже родившихся, — во всякомъ случаЪ, изъ 
давнихъ старожиловъ. Эта группа и по своему внфшнему 
виду отличалась отъ польско-волынскихъ евреевъ и «литва- 
ковъ». Я думаю, что не ошибусь, утверждая, что таково 
было еврейское населене не только губернскаго города, 
но и городовъ и м$стечекъ всей губерн!и, за исключен!- 
емъ, быть можетъ, одного Кременчуга, который, находясь 
на рёчномъ по Днфпру сообщен!и съ БЪлорусцей (глав- 
ный промыселъ тамъ былъ лЪсной сплавъ и р$чной транс- 
портъ), больше напоминалъ бЪлорусско-литовский городъ, 
ч$мъ малороссйскй. Отлич!е малорусскаго еврейства вы- 
ражалось и въ языкЪ. Добрая половина словъ разговорно- 
еврейскаго языка состояла изъ русскихъ и малороссй- 
скихъ словъ: это былъ скорфе н$фмецко - русскй, чфмъ 
н$фмецко-еврейскюй д!алектъ. Произношен!е еврейскихъ 
словъ было тоже иное. ВмЪсто литовскаго «досъ», «восъ» 
и польско-волынскаго растянутаго «дуусъ», произносили 
«дусъ», «вусъ», безъ пфвучести, говорили безъ характер- 
ной еврейской жестикулящи. Даже чисто антропологиче- 
ски малоросс!йске евреи отличались отъ другихъ: рЪфже 
попадались чисто рыж!е волынске типы и чисто черные 
литовск!е, меньше было изможденныхъ съ блфдными ли- 
цами, со впалой грудью и искривленной спиной. Но зато 
не было въ ПолтавЪ и чернорабочихъ евреевъ. Я не могу 
припомнить ни одного еврея водоноса, грузчика, ломо- 
вого извозчика, на подоб!е тысячъ тЪхъ, которыхъ я впо- 
слфдств!и видфлъ въ литовскихъ городахъ. Были только 
ремесленники и торговцы. 

Отличалось отъ другихъ малоросс!йское еврейство и 
по своему внутреннему укладу. Я уже упоминалъ, что, за 
р$дкими исключен1ями, они превосходно говорили на м$- 
стномъ малороссйскомъ нарЪч!и; они носили платье об- 
щаго м$фщанскаго типа, не было длинныхъ капотовъ, не 
было особыхъ, на подобе польско-еврей@Кихъ, шапочекъ, 
ермолокъ и т. п. Попадались нерфдко евреи со стрижены- 
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ми пейсами и даже съ остриженными бородами. Но въ об- 
щемъ они строго держались закона и внфшнимъ своимъ 
религ1ознымъ благочестемъ не уступали, во всякомъ слу- 
чаЪ, литовскимъ евреямъ. Это внфшнее благочест!е не 
имфло, однако, внутренняго содержан!я. Ученыхъ («лам- 
димъ») было среди нихъ очень мало, и въ общемъ они 
представляли собою типичныхъ «амгаарацимъ», т. е. невЪ- 
жественныхъ въ еврейской письменности людей, хотя каж- 
дый старался проявить пониман!е Торы и употреблялъ ев- 
рейск1я изречен1я, произнося ихъ и съ ошибками и не все- 
гда кстати. Религ1озное поведен!е малоросс!йскихъ евре- 
евъ, я бы сказалъ, не вытекало изъ сознаня постояннаго 
общен!я съ Божествомъ, какимъ проникнуто ортодоксаль- 
ное еврейство Литвы. Благочест!е было холодное, не оду- 
хотворенное; смыслъ обрядовъ и религ1озныхъ предписа- 
нй, которыми регулируется каждый шагъ еврея, оставал- 
ся темнымъ, и поэтому и самая форма выполнен!я ихъ бы- 
ла часто извращенная. Все выполнялось слфпо, подража- 
тельно. Въ молитвЪ не проявлялось никакой индивидуаль- 
ности молящихся, вс какъ бы по команд выкрикивали 
отдфльныя слова по установленному образцу. У малорос- 
сйскихъ евреевъ я никогда не наблюдалъ экстаза въ мо- 
литвЪ, когда молящйся, проникая въ возвышающий его 
духъ смыслъ произносимыхъ словъ, становится какъ бы 
очевидцемъ велич!я Божества, сливаясь съ идеей о немъ 
и уничтожаясь, какъ личность, предъ этимъ велич1емъ. Въ 
домашней жизни семьи малороссйскаго еврея не бывало 
разговоровъ на отвлеченныя религ1озныя темы. Они при- 
числяли себя къ хассидамъ, но не было среди нихъ привер- 
женцевъ опредЪленнаго цадика, тогда какъ волынсюй ев- 
рей за «своего» цадика, — готовъ итти въ огонь и воду. 
Не было у нихъ и хассидской жизнерадостности, мисти- 
ческаго настроен!я, поддерживающаго духъ. Словомъ, не 
было у нихъ той высокой поэз!и въ религ!1озности, кото- 
рая вноситъ столько теплоты въ исполнене многослож- 
ныхъ обрядовъ и предписаний, не было и радости въ 
служен!и Богу. 

Но малоросс!йске евреи и не бравировали своимъ не- 
вЪжествомъ. Большинство старалось въ течен1е всей своей 
жизни пр!общиться къ еврейской мудрости. Мнф памят- 
ны субботн!е «бенъ-минхо-лемайровъ», т. е. промежутки 
между предвечерней субботней молитвой и вечерней. Въ 
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молитвенныхъ домахъ собирались кучками у столовъ, за 
которыми какой нибудь меламедъ или болфе ученый м$Ъ- 
стный домохозяинъ читалъ и разъяснялъ «мидрашъ» или 
«Эйнъ-Яковъ». Особенно же охотно внимали каббалисти- 
ческимъ разглагольствованямъ какого нибудь знатока- 
хассида. Приверженностью къ еврейской мудрости объяс- 
няется то уважен1е, которое питали мЪстные евреи къ ме- 
ламедамъ высшаго ранга, т. е. преподававшимъ въ хеде- 
рахъ Талмудъ. Контингентъ ихъ доставляла исключитель- 
но Литва. ИмФть на полномъ иждивен!и особаго меламеда 
для своихъ дЪтей считалось признакомъ хорошаго тона у 
болЪе состоятельныхъ евреевъ. Въ качеств такого мела- 
меда приглашенъ былъ въ свое время мой дфдъ по мате- 
ри — первый изъ нашей семьи, поселивиийся въ ПолтавЪ. 
Въ качествЪ$ такового же былъ выписанъ изъ Мира со- 
всфмъ молодымъ человфкомъ мой отецъ, имфвший репу- 
тащю блестящаго талмудиста и обнаруживший вскор$ не- 
дюжинный педагогический талантъ. Первый подвизался въ 
домф одного м$стнаго богатаго портного, а мой отецъ 
обучалъ Талмуду дЪтей другого, тоже богатаго портного. 

Малороссйсюве евреи, судя по полтавскому населен!ю, 
какъ уже сказано, въ отличйе отъ волынскаго еврейства, 
не были заполонены цадикизмомъ. Хассидизмъ, распро- 
странившийся, начиная со второй половины ХУШ вЪка че- 
резъ Галищ1ю по Волыни вплоть до юевскаго района, оста- 
новился у границъ Малороссии. 

Надо отм$тить, что хассидизмъ особенно ярко прояв- 
лялся въ мъстностяхъ, находившихся подъ политическимъ 
или культурнымъ вл!ян!емъ поляковъ. Это явлен!е имфетъ 
и внутренния, и внЪшн!я причины. Къ внутреннимъ я отнесъ 
бы то, что еврейское населене, особенно болЪе невЪже- 
ственная часть его, поддалось въ этомъ отношен!и прим$- 
ру окружающаго польскаго населен!я съ его религ1ознымъ 
католическимъ фанатизмомъ и безусловнымъ господст- 
вомъ духовенства надъ душами: еврейская масса тоже под- 
чинилась безусловному руководству единственныхъ тогда 
въ его сред духовныхъ силъ. Живя въ городахъ и м$- 
стечкахъ совершенно обособленной жизнью, не приходя, 
вслЪдств!е религ1озной нетерпимости, ни въ какое сопри- 
косновене съ господствующимъ католическимъ населе- 
н!емъ, ощущая непримиримую религ1озную вражду къ се- 
бЪ, болЪе образованный слой этой массы только въ одной 
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области могъ находить утЪшен!е: въ изучен!и Торы, по- 
зволявшемъ человфку жить полной духовной жизнью въ 
общен!и съ мудрецами черезъ вфковыя книги. Другая же 
часть, быть можетъ боле многочисленная, не пробщен- 
ная къ еврейской письменности, нуждалась въ одухотворе- 
ни своей слЪпой преданности обряду не черезъ умствен- 
ную внутреннюю работу, а черезъ воздЪфйств!е на вообра- 
жен!е, возбужден!е чувствъ и ощущений. Выходъ изъ пе- 
чальной страдальческой дЪйствительности былъ только 
въ вфрЪ туманной, мистической, въ непосредственномъ 
проявлен!и Божества доступными для воспр!ят1я массъ 
символами и представлениями. Ученая часть еврейства жи- 
ла пониман!емъ и изучешемъ закона, какъ воли 
Бога, пробщалась къ божественному началу черезъ ра- 
зумъ; неученая же жила ощущен!емъ Божества, и 
для этого требовала проповфди, личнаго руководства въ 
искан!и истины и мистическомъ настроении; эту пропо- 
въдь и руководство и давали цадики и окружавиие ихъ по- 
клонники хассиды. 

Но въ Малоросс!и еврейское населен!е не жило нико- 
гда скученно, не составляло большинства не только въ го- 
родахъ, но и въ м$стечкахъ, не было искусственно изоли- 
ровано отъ окружающаго населен1я; будучи лишено воз- 
можности жить внутреннею умственною жизнью, быть въ 
постоянномъ общен!и съ еврейскимъ духомъ черезъ не- 
посредственное изучене его, — оно, съ другой стороны, не 
такъ и нуждалось въ замфн$Ъ этой возможности, и удовле- 
творялось формальнымъ исполненемъ традиц1онныхъ об- 
рядовъ и религ!озныхъ правилъ, слфпо сл$дуя имъ и удов- 
летворяясь обрывками знан1я письменности. 

Другой причиной — внфшней — указаннаго явлен!я 
было то, что малочисленное и разрЪженное еврейское на- 
селен!е Малоросс1и во вторую половину ХУШ вЗка при- 
выкло не считать себя осфдлымъ: время отъ времени оно 
подвергалось изгнан1ямъ, подобнымъ тому, которымъ 
обезсмертила себя Императрица Елисавета Петровна, ко- 
гда, не взирая на представлен1я властей о пользЪ, прино- 
симой евреями для мфстной торговли, «не желая», по ея 
словамъ, «отъ враговъ Христовыхъ интересной прибыли», 
повел$ла приступить къ поголовному ихъ изгнан!ю. 

Еврейск!я общины стали образовываться въ Малорос- 
сти, а также въ Новоросс!и, лишь при АлександрЪ 1, когда 
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«губерн!и Новоросйская и Полтавская» были причисле- 
ны по Положеню о евреяхъ 1804 г. къ такъ называемой 
общей чертЪ еврейской осфдлости. Еврейство въ ЛитвЪ, 
Польш$ и Волыни подъ польскимъ господствомъ пользо- 
валось общинной и духовной автоном!ей по «Магдебург- 
скому праву». Еврейск!е кагалы — общиниыя управлен!я 
— имЪли принудительную власть, право суда и расправы 
надъ евреями. Малоросс!йск!е же еврен, при образован!и 
общинъ, были подчинены общимъ рос йскимъ законамъ, 
общей юрисдикщи во всемъ, кромЪ дфлъ религ1озныхъ и 
семейственныхъ. 

Въ ПолтавЪ не было «бесдина», т. е. еврейскаго су- 
да, не было «дайонимъ»; изъ духовныхъ властей функ- 
ц!онировалъ только духовный раввинъ для разрЪъшеня 
ритуальныхъ сомнфй — «шайлесъ», (обиий для всЪхъ 
категор!й евреевъ: лишь впослфдств!и появились особые 
раввины хассидск!е и миснагедске) и такъ называемый 
казенный, т. е. общественный раввинъ для метрикащи 
рожденй, браковъ и смертей и для сношенйй съ властя- 
ми. Въ то время, къ которому относится мое д$тство, 
въ ПолтавЪ не было строгаго раздфлен1я, не говоря \ 
объ обособлени, между хассидами и миснагдами. Вс$ прн- 
числяли себя принцищально къ хассидамъ, за небольшими 
исключенмями. Поэтому молитвенные дома одинаково 
вмфщали и хассидовъ, и мискагдовъ. Только впослЪдствии, 
къ концу 70-хъ гг., выстроенъ былъ спещальный мисна- 
гедскй молитвенный домъ. Молитвенныхъ домовъ, кро- 
мЪ хоральной синагоги, о которой говорилось выще, бы- 
ло н$Ъсколько, съ значительнымъ числомъ прихожанъ въ 
каждой. Изъ нихъ выдфлялся одинъ строго хассидсвий 
(«хабадъ»). Въ этомъ дом$ группировались наиболЪе ин- 
теллигентные въ еврейскомъ смыслЪ прихожане; зажиточ- 
ные ортодоксальные «гвиримъ» занимали «мизрахъ», т. е. 
мЪфсто у стБны по сторонамъ К1ота. ЗдЪсь процв$тало изу- 
чен!е Талмуда, и сюда главнымъ образомъ стекались пр!- 
$зж!е литваки, желавш!е выдвинуться въ качеств уче- 
ныхъ евреевъ. Въ этомъ молитвенномъ домф постоянно 
молились мой дфлъ и отецъ, сюда приводили обыкновен- 
но на молитву и меня. 

На моихъ глазахъ еврейское населеше Полтавы попол- 
нялось литваками, пр!Ъзжавшими на Ильинскую ярмарку 
и осфдавшими тамъ, а также ищущими занятйй переселен- 
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цами изъ литовскихъ и бЪлорусскихъ городовъ. Мноме 
изъ нихъ сохранили прозвища по городамъ, откуда они 
пр1Ьзжали. Такъ, одинъ мой дфдъ назывался «деръ Ми- 
реръ», второй дфдъ по отцу «деръ Налибокеръ», мой 
отецъ съ самаго начала былъ популяренъ, какъ зять «Ми- 
рера» — «демъ Мирерсъ эйдемъ», я же такъ и оставилъ 
Полтаву по окончан!и гимназ!и съ кличкой «внукъ Мир- 
скаго» — «демъ Мирерсъ эйнекель». 

Пр1зжихъ волынцевъ среди осфдавшаго новаго ев- 
рейскаго населения было мало. Литваки быстро приспо- 
соблялись къ услов!ямъ м$стной жизни и изъ меламе- 
довъ часто превращались въ торговцевъ и даже промыш- 
ленниковъ. Ремесленниковъ изъ Литвы почти вовсе не при- 
бывало, и по понятнымъ причинамъ: если еврей-ремеслен- 
никъ р$шался подняться съ мфста, то онъ, пользуясь пра- 
вомъ на повсемфстное жительство, предоставленнымъ ре- 
месленникамъ по закону 1865 г., переходилъ во внутрен- 
ня губерн!и, гдЪ не встрЪчалъ конкурренщи ни со стороны 
евреевъ, вовсе тамъ отсутствовавшихъ, ни со стороны хри- 
ст1анскаго населения. 

Общинная еврейская жизнь въ ПолтавЪ носила крайне 
блЪдный характеръ. Была «хевра-кадишо», вЪдавшая клад- 
бищемъ и погребен1емъ умершихъ; были, конечно, молит- 
венные дома и синагога. Коробочный сборъ сдавался, ко- 
нечно, на откупъ частнымъ предпринимателямъ («балтак- 
се»). Населене этимъ сборомъ мало интересовалось. Изъ 
общинныхъ учреждений функцщонировала еврейская боль- 
ница, устроенная по инищативЪ богатаго откупщика Пор- 
тугалова и его зятя А. М. Варшавскаго, переселившагося 
потомъ въ Петербургъ и ставшаго изв$стнымъ желЪзно- 
дорожнымъ строителемъ. Она содержалась на средства, 
предоставленныя этими лицами, на отчислешя изъ суммъ 
коробочнаго сбора и на добровольныя пожертвования. 
Какъ обычно, среди евреевъ процвЪтала частная благотво- 
рительность; но отсутствовало организованное общест- 
венное призрЪн!е. Существовала и очень запущенная тал- 
мудъ-тора, которая лишь впосл$дстыи, при помощи 
средствъ, отпускавшихся изъ петербургскихъ организашй, 
была преобразована и обзавелась даже професс1ональны- 
ми классами. Не забывали Полтаву посланцы отъ разныхъ 
ешиботовъ («мешулохимъ»), главнымъ образомъ, литов- 
скихъ, какъ Мирскаго и Воложинскаго. Пр1зжали также 
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съ вфрительными грамотами послы разныхъ цадиковъ. 
Каждый изъ такихъ посланцевъ имфлъ свой сезонъ, и еже- 
годно въ опредфленное время можно было на улицахъ го- 
рода встрфтить даннаго сборщика пожертвований. 

Въ воспитани дфтей господствовала исключительно 
хедерная система. Съ 5-6-лЪтняго возраста считалось обя- 
зательнымъ помЪстить мальчика въ хедеръ. ДЪвочекъ въ 
хедеръ не отдавали. Полтавск1е хедеры не отличались отъ 
общаго типа, но въ нихъ отсутствовалъ институтъ такъ на- 
зываемыхъ «бегельферовъ», столь распространенный въ 
юго-западныхъ и литовскихъ хедерахъ. Преобладающая 
категор!я хедеровъ была «дардеки», т. е. таке, въ кото- 
рыхъ дфти обучались чтению по еврейски, изучали Пяти- 
книже и весьма мало Пророковъ («танахъ»), а до Талмуда 
не доходили. Большинство дФтей на этомъ и кончало свое 
образоване и поступало затфмъ въ торговыя заведения, 
въ качествЪ будущихъ приказчиковъ, или же ихъ отдава- 
ли въ обучене ремеслу. Боле зажиточные евреи счита- 
ли своей обязанностью проводить дфтей и черезъ высший 
хедеръ (геморе-хедеръ) и приобщить ихъ къ знан!ю, хотя 
бы и неполному, Талмуда. 

Я уже упомянулъ, что въ ПолтавЪъ функщонировало 
4-классное училище типа закона 1844 года. Но оно было 
такъ мало популярно въ населенйи, что въ немъ обучалось 
весьма мало дЪтей мфстныхъ жителей. Я не могу припом- 
нить ни одного м$стнаго семейства, которое помЪстило 
бы своего мальчика въ это училище: контингентъ учащих- 
ся въ немъ состоялъ главнымъ образомъ изъ пр1Бзжихъ 
дЪтей. 

Какой то рокъ тяготфлъ надъ еврейскими казенными 
училищами. Устроенныя при министрЪ народнаго просв$- 
щения гр. УваровЪ, преисполненномъ лучшими намфрен!я- 
ми пр!общить евреевъ къ общему просвфщен!ю и увлекав- 
шемся идеей, внушенной Лиленталемъ, вести евреевъ по 
пути, проложенному нфмецкимъ еврействомъ, начиная съ 
Мендельсона, — эти училища были осуждены на безсиле, 
вслфдств1е нежелан1я евреевъ вступать на путь реформъ, 
навязывавшихся свыше и не соотв$тствовавшихъ тогда 
внутренней потребности еврейства. Не им$я ни своего Мен- 
дельсона, ни своего Вессели (друга и соратника Мендель- 
сона), ни Гумпертца, Гомберга и др., еврейство не могло 
поддаться внушенямъ с1ятельныхъ и превосходительныхъ 
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Мендельсоновъ изъ среды христ1анскихъ вельможъ, хотя 
бы и одушевленныхъ благожелательными устремлен!ями, 
подъ влянемъ доморощенныхъ подражателей Мендель- 
сона, вродф Лименталя, Мандельштама и др. 

Характеренъ и вызываетъ на размышлен!я тотъ фактъ, 
что среди евреевъ мандельштамовский переводъ Пятикни- 
ж!я (первый переводъ на руссюЙ языкъ) остался совер- 
шенно неизвфстенъ. Правда, этотъ переводъ далеко не 
безупреченъ и ни въ какой мЪрЪ не можетъ идти въ срав- 
нене съ мендельсоновскимъ н-мецкимъ переводомъ, обо- 
гащеннымъ комментар!ями самого Мендельсона, и его дру- 
зей Вессели, Дубно, Гомберга. Правда и то, что этотъ пе- 
реводъ не вызванъ былъ какой либо потребностью самого 
еврейства сфверо и юго-западнаго края —— оно не понима- 
ло русскаго языка. Но въ Малоросс!и и въ Новоросси 
этотъ переводъ могъ бы облегчить многимъ евреямъ, не 
прошедшимъ черезъ хедеръ, знакомство съ Пятикниж!емъ. 
И, тБмъ не менфе, я не припомню, чтобы въ дфтствЪ гдЪф 
либо видфлъ экземпляръ Мандельштамовскаго перевода. 
Объяснен!е этому явленю можетъ быть дано тфмъ, что 
обучен!е Пятикниж!ю являлось тогда дфломъ чисто меха- 
ническимъ: дфтямъ полагалось «знать» кое-что изъ Пяти- 
книж!я на еврейскомъ языкЪ, но понимать содержане не 
требовалось; и поэтому Библ!я Мандельштама, ненужная 
для хедернаго обучен!я (да и меламеды рФфдко читали по 
русски) — осталась чуждой и въ домашнемъ обиходЪ, да- 
же у тБхъ классовъ евреевъ, которые по древне-еврейски 
плохо понимали. Мандельштамовск!й казенный переводъ, 
изданный на правительственныя средства, остался такъ же 
неизв$стенъ этому классу евреевъ, какъ и переводъ на нЪ- 
мецкй языкъ Мендельсона, напечатанный еврейскимъ 
шрифтомъ. 

Духовнымъ раввиномъ въ ПолтавЪ былъ почтенный 
старецъ (помню его имя — рабби Аврумъ Носонъ Ноте), 
ничфмъ не отличавнийся и не имфвций никакого вмян!я на 
мЪстное населенме. Гораздо болфе видную роль въ жиз- 
ни мЪстнаго еврейскаго населения играли «шохтимъ» — 
р$зники, бывш!е на жалован!и у содержателя коробочна- 
го сбора. Они почитались, какъ религозные авторитеты; 
въ особенности одинъ изъ нихъ, высок, статный, ры- 
жебородый, помню — съ благороднымъ и очень интелли- 
гентнымъ лицомъ. — Никакой роли въ мфстной обществен- 
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ной жизни не игралъ и общественный раввинъ. Въ тече- 
не многихъ лЪтъ этимъ раввиномъ былъ Зайдинеръ, пито- 
мецъ житом!рскаго раввинскаго училища. Это былъ незна- 
чительный челов$къ, безъ всякой еврейской эрудищи, роб- 
юй и несамостоятельный предъ начальствомъ, не прояв- 
лявций инищативы и смЪлости передъ евреями. Онъ не 
имфлъ авторитета даже у насъ, дЪтей, воспитанниковъ гим- 
наз!и, гдЪ онъ числился законоучителемъ. Онъ намъ зада- 
валъ уроки по истор!и евреевъ, составленной О. Н. Бак- 
стомъ, какъ у насъ говорилось, «отселева до селева»; ни- 
какихъ свфдфн!й по еврейскому вфроученю не давалъ, и 
расположить насъ къ изучению родной истории не ум$лъ. 
Я никогда не слышалъ ни одной его проповфди по той 
простой причинЪ, что онъ никогда не проповфдывалъ. Во- 
обще онъ не отличался благочестемъ. Характерно, что 
сынъ его, обучавнийся въ м$стной гимназ!и, не зналъ по 
еврейски. 

До него въ ПолтавЪ былъ извЪстный въ то время Гур- 
ляндЪ. (Если не ошибаюсь, это былъ отецъ ярославскаго 
профессора Гурлянда, — того самаго, котораго Штюрмеръ, 
впослфдств!и предсфдатель совфта министровъ, пригла- 
силъ въ 90-хъ годахъ въ Петербургъ въ качествЪ чинов- 
ника при министерствЪ внутреннихъ дфлъ; этотъ профес- 
соръ составилъ извфстную Записку съ проектомъ унич- 
тожен!я земствъ, а кромЪ того былъ негласнымъ руково- 
дителемъ цензурнаго вфдомства. Само собою разумФется, 
крещеный). Раввинъ Гурляндъ, по разсказамъ, слышан- 
нымъ мною въ дфтств$, пользовался своею властью, какъ 
истый чиновникъ, олицетворяя собою «правительственное 
око». Помню, съ какимъ возмущешемъ разсказывали, что 
онъ запрещалъ танцовать въ синагогЪ въ праздникъ Сим- 
хасъ-Тора; что, по его распоряженю, былъ однажды въ 
этотъ праздникъ удаленъ изъ синагоги благочестивый ев- 
рей, носивший, вслЪдстве своего живого темперамента, 
кличку «деръ Лейбедикеръ», т. е. живчикъ, неукоснитель- 
но — разъ въ году — въ этотъ день «выпивавиий» и пу- 
скавш!йся въ плясъ на радостяхъ, по случаю окончан!я 
чтен!я торы. Такое точное исполнене раввиномъ обязан- 
ности, возложенной на него закономъ, — слЪдить за поряд- 
комъ богослужен!я при содЪфйств!и ученаго еврея (тако- 
вымъ въ большой синагогф былъ при мн помощникъ 
провизора и негласный, хотя и талантливый ходатай по 
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дфламъ, — но не умфвций читать по еврейски) — создало 
Гурлянду много враговъ и, конечно, при новыхъ выбо- 
рахъ онъ былъ забаллотированъ. При Зайдинер$ зато ни- 
кто не мфшалъ «живчику» ознаменовывать праздникъ Торы 
надлежащей выпивкой и сердечнымъ плясомъ въ синаго- 
ГЪ, а за нимъ ужъ и мене темпераментные почтенные обы- 
ватели степенно вступали въ «дрейдель» (танецъ, при ко- 
торомъ участники кладутъ другъ другу руки на плечо и, 
при мфрномъ пфн!и молитвенныхъ славослов!й самими тан- 
цующими и окружающими, въ припрыжку кружатся на 
одномъ м$стЪ). 

Представителей культурнаго еврейства въ ПолтавЪ 
было очень немного. Въ 70-хъ годахъ тамъ было всего 
два еврея врача, державшихся вдали отъ еврейской жизни. 
Изъ нихъ одинъ былъ докторъ Леонъ Мандельштамъ, 
братъ профессора-окулиста Макса Мандельштама: того не- 
забвеннаго Мандельштама, который занялъ столь почетное 
мЪсто въ истор!и русскаго еврейства въ качеств$ обще- 
ственнаго дЪфятеля въ К!евЪ, главы русскихъ с1онистовъ 
перваго набора, а впослЪдств!и, послЪ шестого Базельска- 
го конгресса, ставшаго во главЪ территор!алистовъ. 

Съ Максимомъ Емельяновичемъ Мандельштамомъ я 
имфлъ случай встрфтиться еще будучи семил$тнимъ маль- 
чикомъ, и вотъ по какому поводу. По шалости я ушибъ 
себЪ лЪвый глазъ; образовалось воспалене слезнаго мфш- 
ка, а потомъ обнаружилась и фистула. Лечене у мЬстныхъ 
врачей не давало результатовъ. И вдругъ стало изв$стно, 
что въ Полтаву на нфкоторое время прибылъ молодой, но 
уже знаменитый окулистъ докторъ Мандельштамъ, братъ 
мЪФстнаго доктора, сынъ старика Мандельштама, жившаго 
въ ПолтавЪ. (Посл5дый былъ братъ упомянутаго пере- 
водчика Библ!и). Мои родители не упустили случая пока- 
зать мой глазъ знаменитости, и я въ течене нфкотораго 
времени ходилъ къ нему на премъ въ полтавскую зем- 
скую больницу. Запуская мнф зондъ въ рану возлЪ глаза, 
онъ на еврейскомъ языкЪ велъ со мною. бес$ды на биб- 
лейск!я темы. Надо ли сказать, что докторъ Мандельштамъ 
представлялся мнф въ ореол высшей мудрости и добро- 
ты. Помню выражен!е его лица, его св$тлые чистые глаза; 
у меня до сихъ поръ осталось ощущен!е запаха его рукъ, 
причинявшихъ мнЪ боль и, вмфстЪ съ тфмъ, безконечное 
удовольств!е при прикосновен!и къ моему лицу; помню 
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и горделивое свое чувство при мысли, что этотъ великий 
врачъ — еврей. 

Тотъ же больной глазъ далъ мнЪ случай въ раннемъ 
дфтствф встрфтиться и съ другимъ знаменитымъ окули- 
стомъ изъ евреевъ, профессоромъ Гиршманомъ въ Харь- 
ковЪ. Глазъ не поддавался леченню, Мандельштамъ уфхалъ 
изъ Полтавы, и моимъ родителямъ пришлось прибЪгнуть 
къ героическимъ м$рамъ. Было это во время окончан!я по- 
стройки Харьково-Николаевской желфзной дороги, и Пол- 
тава со дня на день готовилась связаться желфзнодорож- 
нымъ путемъ съ Харьковомъ. Это событ!е ожидалось въ 
ПолтавЪ съ понятнымъ нетерпЪн!емъ. Какъ только откры- 
лось товарное движен!е на открытыхъ платформахъ, ба- 
бушка отправилась со мной въ Харьковъ къ гремфвшему 
славой чародЪю Гиршману. МнЪ было 9 лЪтъ. Въ моей па- 
мяти сохранились впечатлЪн!я отъ этой пофздки съ длин- 
ными остановками на станщяхъ, въ течеше около двухъ 
сутокъ. Я былъ оглушенъ городскимъ шумомъ въ уни- 
верситетскомъ городЪ ХарьковЪ. На улицахъ встрЪчались 
студенты въ пледахъ; каждый изъ нихъ внушалъ мнЪ бла- 
гоговфн!е и уважен!е. Мы помфстились съ бабушкой на 
квартир у м$стнаго р$зника. Квартирныя неудобства ис- 
купались жирными супами и обимемъ мяса, на которое не 
скупилась наша хозяйка. Ходили слухи, что Гиршманъ ев- 
рей. Его пр!емная уже тогда представляла собой н$что 
необычайное. Со всЪхъ странъ св$та стекались слфпнущуе, 
слфпые и страждущие глазами люди всякаго зван1я и вся- 
кихъ нащональностей. Больныхъ проф. Гиршманъ прини- 
малъ при содЪфйстви н$Фсколькихъ ассистентовъ. Жутко 
было мн подходить къ креслу, на которомъ возсфдалъ 
самъ Гиршманъ. Одно зван!е «профессоръ» внушало мнЪ 
благоговЪфйный трепетъ. Но когда я разглядфлъ его блЪд- 
ное, окаймленное черной бородой лицо, его длинныя чер- 
ныя кудри, и на меня обратились отдающе особымъ бле- 
скомъ свфтлые его глаза, и я услышалъ его ласковый го- 
лосъ, разспрашивавний о моей болфзни и каждый разъ, 
при изслЪдован!и раны, участливо приговаривавиий: «что, 
больно?» — я почувствовалъ, что готовъ отдать свою 
жизнь по первому его желан!ю. Уходя отъ него, я считалъ 
часы до того момента, когда на слБдуюций день мнЪ при- 
дется еще разъ предстать предъ его св$тлые взоры. Онъ 
подвергъ меня серьезной операцши подъ хлороформомъ 
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(повторенной черезъ годъ), удалилъ фистулу, хотя и не 
совсфмъ залечилъ больное м$сто: я такъ на всю жизнь и 
остался со слфдами дфтской шалости у лЪваго глаза. 
Скажу тутъ же, что съ проф. Гиршманомъ мн$ пришлось 
встр$титься впослфдств!и, лЪтъ сорокъ спустя, на водахъ 
въ ГомбургЪ, близъ Франкфурта на МайнЪ. Я уже былъ 
имфвшимъ имя адвокатомъ и общественнымъ дЪятелемъ. 
Гиршманъ обо мнф слышалъ, и когда я встрФтился съ 
нимъ, уже старцемъ, сохранившимъ, однако, полную св$- 
жесть ума и вс неоцфнимыя качества сердца, мы много и 
часто задушевно бесфдовали на общ1я политическия темы, 
въ частности, по еврейскому вопросу. Много было у него 
воспоминан!й о ХарьковЪ$ — онъ прожилъ тамъ съ самаго 
дЪтства. Было забавно, какъ Гиршманъ напрягалъ свою 
память, желая вспомнить меня, 9-лЪтняго пащента, и до- 
бродушно удивляясь, почему онъ, помнящйй десятки 
гысячъ пащентовъ за много десятилфтй, никакъ не мо- 
жетъ припомнить меня. — Съ тфхъ поръ каждый разъ, 
когда я пр!зжалъ въ Харьковъ, я пользовался гостепр/н- 
мствомъ у него, въ особенности со стороны его жены 
урожденной княгини Кудашевой: говорю о гостепр!имствЪ 
его жены, потому что Гиршманъ самъ былъ гостемъ у 
себя дома, — приемная его не изм$нила своего вида, кото- 
рый им$ла въ 70-хъ годахъ. 


Возвращаюсь къ полтавской интеллигенщи. Самымъ 
виднымъ интеллигентомъ*) былъ Емельянъ Мандельштамъ 
и члены его семьи. Родомъ изъ Жагоръ, близъ Курляндии, 
Мандельштамъ былъ совершенно онфмеченный еврей; въ 
семьЪ разговорнымъ языкомъ былъ нёмецкй. Поселился 
онъ въ Полтав$ давно и занимался оптовой продажей пуш- 
ного товара. Я помню его уже довольно преклоннымъ ста- 
рикомъ. Старший сынъ его Леонъ, упомянутый выше, врачъ, 
считался однимъ изъ модныхъ докторовъ въ ПолтавЪ, ле- 
чилъ «даже» губернатора, и состоялъ помощникомъ гу- 
бернскаго врачебнаго инспектора. Друг1е сыновья, за ис- 


*) Пользуюсь словомъ «интеллигентъ», какъ общепринятымъ тер- 
миномъ для обозначения человЪка просвЪщеннаго въ смысл общаго, 
не спещально-еврейскаго образован!я. Терминъ этотъ я предпочелъ 
бы выбросить изъ нашего обиходнаго языка. По истинной «интелли- 
гентности» простой ортодоксальный еврей часто превосходитъ дипло- 
мированныхъ евреевъ. 
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ключешемъ Макса, при мн въ Полтав$ не бывали, — кромЪ 
послфдняго, окончившаго гимназ1ю года на два раньше ме- 
ня и умершаго, будучи студентомъ. Старшая дочь Мандель- 
штама жила въ ПолтавЪ, замужемъ за нотар!усомъ Гурви- 
чемъ, однимъ изъ первыхъ евреевъ, допущенныхъ на долж- 
ность нотар!уса; это былъ виленсюй выходецъ, въ молодо- 
сти обладавиий большой еврейской эрудищей, но потомъ 
совершенно отстранивцийся отъ всего еврейскаго. Мандель- 
штамъ жилъ въ собственномъ дом, его нигдЪ нельзя бы- 
ло встр$тить, и въ городЪ ходили легенды о его необъят- 
номъ образованйи и учености. Впослфдств!и я бывалъ у 
старика. У него была значительная еврейская библ1отека, 
и любимымъ его занятемъ было чтеме философскихъ 
книгъ. Изъ бесфдъ съ нимъ я, припоминаю, вывелъ заклю- 
чен!е, что онъ самъ готовитъ какое-то сочинен!е, нфчто 
вродЪ комментар!я къ пророкамъ; но манускрипта я не ви- 
дЪлъ, и послЪ его смерти (въ самомъ конц 90-хъ годовъ) 
не слышалъ ни отъ членовъ его семьи, ни даже отъ М. Е. 
Мандельштама въ КевЪ, съ которымъ сравнительно ча- 
сто встр$чался при нафздахъ въ Кевъ, о какихъ либо ма- 
тер!алахъ, оставшихся посл его отца. — Въ домЪ Ман- 
дельштама бывали христ!ане, въ особенности молодые лю- 
ди, товарищи его младшаго сына. Это былъ, можетъ быть, 
единственный музыкальный домъ въ ПолтавЪ. Младшая 
дочь была видной шанисткой. Изъ евреевъ у Мандель- 
штама никто не бывалъ, дфти его также въ еврейскихъ 
семьяхъ нигд$ не бывали, и такимъ образомъ, этотъ един- 
ственный еврейский культурный домъ, въ которомъ все ды- 
шало дЪйствительной европейской цивилизащей, не имЪфлЪ 
никакого вллян!я на культурный уровень евреевъ въ Пол- 
тавЪ. А между тЪмъ я не сомнфваюсь, что при желании, 
Мандельштамъ съ большой легкостью могъ бы сыграть въ 
ПолтавЪ роль хотя бы м$стнаго Мендельсона: въ Малорос- 
с1и еврейская масса легко поддавалась культурному воз- 
дфиствю, такъ какъ тамъ ей не приходилось преодолФвать 
вЪковой традицщ!и обособленности и замкнутости въ сфе- 
р еврейскаго образован!я и письменности. Я Мандель- 
штама никогда не встр$чалъ въ синагог$. Въ тфхъ неболь- 
шихъ общественныхъ начинан!яхъ, которыя изр$фдка за- 
нимали еврейское общественное мн$н!е, онъ никакого уча- 
ст1я не принималъ. Я отъ старика Мандельштама впосл$д- 
сти, когда я у него бывалъ, никогда не слышалъ о его 
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братЪ, переводчикЪ Библ!и. Долженъ тутъ же сказать, что, 
встр$тившись одинъ разъ въ ПетербургЪ съ этимъ посл$д- 
НимЪ, я и вЪ немъ замфтилъ отсутств!е интереса къ семьЪ 
Емельяна Мандельштама. Окулистъ Максъ Мандельштамъ 
навЪфщалъ ежегодно отца въ ПолтавЪ, но оставался каждый 
разъ очень короткое время. Въ молодые годы онъ отда- 
валъ себя исключительно медицин$; еврейскими общест- 
венными вопросами онъ сталъ интересоваться, какъ онъ 
самъ мн$ неоднократно говорилъ при встр$чахъ въ КевЪ, 
лишь послЪ погромовъ 1881 г. и посл того, какъ, несмо- 
тря на его заслуги въ области офтальмологии, онъ не былъ 
допущенъ къ занятю профессорской кафедры въ К!ев- 
скомъ университет только потому, что онъ былъ еврей. 
Зато послЪ этого М. Е. Мандельштамъ сталъ въ К1евЪ, 
какъ извфстно, центромъ, вокругъ котораго группирова- 
лись интеллигентныя силы, активно работавиия на еврей- 
скомъ общественномъ поприщф$. 

Еврейский учительский персоналъ казеннаго училища 
не представлялъ никакого интереса, за исключенемъ одно- 
го, котораго я помню уже глубокимъ старикомъ, Михеля 
Чериковера. Это былъ одинъ изъ шонеровъ еврейскаго 
просвЪщения. Я, къ сожалфн!ю, не помню никакихъ б1огра- 
фическихъ данныхъ о немъ. Онъ преподавалъ въ еврей- 
скомъ училищ$ Библю и еврейсюй языкъ. Совершенно 
свободный въ отношен!и религ1озномъ, онъ вфровалъ, что 
еврейство пробщится къ общей культурЪ и только тогда 
освободится отъ внфшняго гнета. Онъ былъ искреннимъ 
послфдователемъ Мендельсона; но жилъ очень замкнуто, 
былъ чрезвычайно скроменъ и никакого отношен!я къ ев- 
рейскимъ общественнымъ дфламъ въ ПолтавЪ не им$лъ. 
У него были дЪти въ гимназ1и, и поэтому еврейская гим- 
назическая молодежь у него бывала. Бывалъ и я, будучи 
гимназистомъ, въ его домЪ. Мы проводили тамъ время 
въ оживленной бесфдЪ на злобу дня, но старикъ Черико- 
веръ больше слушалъ насъ, молодыхъ, и только изрфдка 
вмфшивался въ разговоръ. У меня такъ и не осталось вос- 
поминан!й о его взглядахъ по политическимъ вопросамъ 
и спещально по еврейскому вопросу. Одинъ изъ сыновей 
Чериковера, Хаимъ, былъ очень ортодоксаленъ и прини- 
малъ участе во всфхъ общественныхъ начинаняхъ. Его 
сынъ Илья — извЪфстный историкъ, одинъ изъ основателей 
Виленскаго Научнаго Еврейскаго Института и авторъ исто- 
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рическихъ изслфдованйй, въ частности, книги объ украин- 
скихъ погромахъ 1918-1919 г.г. 

КромЪ названныхъ, никакихъ культурныхъ интелли- 
гентскихъ элементовъ въ Полтав$ не было. Два-три семей- 
ства наиболфе богатыхъ имфли внфшни культурный оби- 
ходъ, но только вн-шни!й. Эти богачи представляли собою 
обиИй типъ богатыхъ евреевъ въ Малоросс!и, безъ вся- 
кихъ традищй; для нихъ умножен!е капитала было цфлью 
жизни, и, какъ истинные выскочки, они кичились своимъ 
богатствомъ. Культурныя стремлен!я ихъ выражались лишь 
въ томъ, что въ ихъ домахъ имфлись французскя гувер- 
нантки. Не было въ ПолтавЪ и кружка ортодоксальныхъ 
евреевъ съ какими либо традищями въ области еврейской 
жизни, столь богатой разнообразными трогательными чер- 
тами. Такя семьи, составляющия истинную еврейскую ари- 
стократ!ю, имфлись во всЪхъ боле или менфе крупныхъ 
центрахъ въ ЛитвЪ и на Волыни. 


Такова была еврейская Полтава 70-хъ годовъ. 
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ГЛАВА НП. 


Семейная обстановка. — МирсюЙ и налибоксюй дфды. — 

Хедерное учеше. — Плохое изучене пророковъ. — «Пир- 

ке-Аботъ». — Субботвшй день. — Мои меламеды. — Война 

1870 г. и настроене евреевъ.— Начало изучен!я тал- 

муда. — Янкель-Нохимъ Чарный. — Химикъ Гордонъ. — 

«Дроше» на свадьбф дяди. — Самостоятельное изучене 
талмуда въ возрастЪ послф 10 лЪтъ. 


Семья, въ которой я выросъ, представляла на общемъ 
фонЪ полтавской еврейской жизни исключительное явле- 
н!е. Мой отецъ, тонюЙ талмудистъ, со склонностью къ фи- 
лософствован!ю, большой мечтатель и жизнерадостный оп- 
тимистъ. Для него не было настоящаго момента, онъ все- 
гда жилъ будущимъ. И это будущее рисовалось ему въ ро- 
зовыхъ краскахъ. Онъ легко воспламенялся, приходилъ въ 
энтуз!азмъ, загорался, какъ отъ искры, отъ удачной мы- 
сли. Мечталъ онъ не только про себя, но и вслухъ. И не 
разъ приходилось мн подслушивать его мечтан!я, со- 
средоточенныя на мнЪ, — на ребенкЪ, по его мн$ню, ис- 
ключительныхъ способностей. Честолюб1е его въ отноше- 
ни меня не шло, однако, дальше того, что я стану красой 
Израиля въ смыслЪ еврейской учености. Его дЪйствитель- 
но безконечная любовь ко мнЪ и проявляемая имъ н$Ъж- 
ность, необычная въ еврейской ортодоксальной семьЪ, не 
мЪфшала ему быть въ отношен1и меня крайне взыскатель- 
нымъ, требовать отъ меня, начиная съ пятилфтняго воз- 
раста, самаго строгаго исполненя всфхъ сложныхъ обя- 
занностей благочестиваго еврейскаго мальчика: утренняя, 
предвечерняя и вечерняя молитвы, обязательное благо- 
словене имени Бож!я передъ Фдой, передъ питьемъ, мо- 
литва передъ сномъ и еще одна утренняя молитва при умы- 
вании. Не было у меня момента въ течен!е дня, который 


45 


не былъ бы пртуроченъ къ какой либо религ1озной обя- 
занности. Я чувствовалъ себя опутаннымъ въ сЪти велфний 
и запретовъ. И все это на сфромъ фонЪ крайне бдной 
обстановки (мы жили въ 1-2 комнатахъ, въ составЪ не ме- 
нЪе 5-6 челов$къ семьи). Нужда была постоянная; съ тре- 
вогой моя мать встрфчала еженедЪфльно день четверга, ко- 
гда, въ виду приближающейся субботы, необходимо было 
сразу затратить на базарЪф не менфе 3-4 рублей. На меня 
угнетающе дЪйствовали неимовЪфрные труды больной ма- 
тери, н«ьжно мною любимой, типичной еврейской женщи- 
ны-страдалицы. Не было у меня дЪтскихъ радостей; не 
помню, чтобы я былъ когда либо обладателемъ игрушки. Я 
исполнялъ только обязанности, и никакихъ дфтскихъ правъ 
мнЪ не предоставляли. Меня со всфхъ сторонъ невидимыя 
нити притягивали къ Божеству, отъ котораго зависитъ 
каждый мой шагъ. Я постепенно становился маленькимъ 
мистикомъ. Я вфрилъ, что во мн два духа — духъ добра 
и духъ зла; въ борьбф между ними долженъ побЪфдить 
духъ добра, и рЪшить побфду долженъ я, какъ бы посто- 
роннйЙ этимъ двумъ борющимся силамъ. Я отчетливо при- 
поминаю, что на каждомъ шагу я предавался оцфнкФ, яв- 
ляется ли данное мое желан!е результатомъ внушеня ду- 
ха добра или духа зла. Разсказы о геенЪ, ожидающей грфш- 
ника, картины рая, открывающаго свои двери праведнику, 
меня сильно волновали. ВЪрилъ я и разсказамъ о злыхъ 
демонахъ, о нечистой силЪф, подстерегающей челов$ка и 
улавливающей его въ свои гибельныя сФти, и вообще все- 
му тому, что обычно разсказывается въ хассидской средЪ 
и составляетъ отражене мистическаго настроен!1я и кабба- 
листической учености. Я съ ранняго дфтства привыкъ чут- 
ко провфрять собственныя побужденя, былъ прученъ къ 
постоянной самокритик$ и самонаблюденю. Къ счастю, я 
былъ окруженъ цфлымъ моремъ заботъ обо мн, какъ со 
стороны отца и матери, такъ и со стороны д$да по матери 
и обЪихъ бабушекъ. 

Особенное влян!е на мое воспитан!е имфлъ отецъ ма- 
тери. котораго мы, въ отлич1е отъ дфда по отцу, звали 
«деръ миреръ зейде», т. е. мирсюй дфдушка. Онъ пер- 
вый, какъ я сказалъ, поселился въ Полтав$ и постепен- 
но перетянулъ за собою свою семью, а потомъ за нею 
потянулась и семья дфда по отцу, всф члены которой по- 
селились въ ПолтавЪ и въ сосфднихъ деревняхъ. Мир- 
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сюЙ дЪдушка — Ошмянсюй — былъ всеобщимъ любим- 
цемъ въ город. Крайне общительный, необычайно ост- 
роумный, онъ всегда сыпалъ въ разговор притчами, по- 
говорками; для всякаго случая у него находился соотвЪт- 
ствующиЙ анекдотъ. Онъ привлекалъ къ себЪф людей, и ни- 
кого такъ охотно не слушали въ молитвенномъ домЪ, 
какъ «демъ миреръ меламедъ». Онъ не былъ глубокимъ 
талмудистомъ, но зато былъ рЪдкимъ знатокомъ мидра- 
ша, и поэтому особенно импонировалъ невЪжественной ев- 
рейской массЪ, для которой только мидрашъ и былъ до- 
ступенъ. Въ частной жизни онъ былъ послушнымъ рабомъ 
своей жены, моей бабки, и мнЪ, какъ ребенку, казалось, 
что задача жизни дфдушки заключалась въ постоянномъ 
успокоен!и бабушки, бурной по темпераменту, хотя и без- 
конечно доброй женщины. ДФдъ всегда былъ «виноватъ», 
съ рёдкимъ добродуишиемъ и тонкой ирошей онъ всегда 
подставлялъ повинную голову подъ потокъ упрековъ и 
обвинен! со стороны бабушки. Я особенно любилъ про- 
водить время съ этимъ дЪфдомъ. Въ той же мЪрЪ, въ какой 
я былъ привязанъ къ нему, я избЪгалъ встрфчъ съ другимъ 
дЪфдомъ, котораго мы звали Налибокскимъ и который пред- 
ставлялъ по своему характеру полную противоположность 
«мирскому» дфдушкЪ. Налибокск дфдъ, — закаленный 
твердый характеръ, суровый и по виду, и въ жизни, жест- 
юй въ обращени, взыскательный. МалЪйшая провинность 
неминуемо влекла за собою наказан!е въ видЪ сфчения, при- 
чемъ часто орудйемъ сфченя служила твердая, какъ изъ 
кожи ермолка, вытряхиваемая въ этихъ случаяхъ изъ-подъ 
шапки. Въ отношен!и религ1озномъ онъ былъ большимъ 
энтуз!астомъ. Во время молитвы. онъ впадалъ въ экстазъ. 
Образъ жизни онъ велъ спартанский. Ни для себя, ни для 
членовъ семьи онъ не допускалъ ни малфйшаго излишества. 
Этимъ объясняется то, что онъ сравнительно скоро ско- 
ЛОТИЛЪ «капиталъ» въ н5фсколько сотъ рублей и могъ на 
окраинф города завести маленькую торговлю. Мы, дФти, 
норовили попасть къ бабушкЪ въ его отсутств!е; тогда, 
оглядываясь по сторонамъ, она вытаскивала припрятанные 
для насъ кусочки пряниковъ и другихъ лакомствъ и ба- 
ловала ими внуковъ. 

Отецъ и оба дфда шагъ за шагомъ слфдили за моимъ 
умственнымъ развитемъ, выражавшимся въ хедерныхъ ус- 
ПЪхахъ. Не успфлъ я научиться читать по еврейски, какъ 
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меня перевели въ разрядъ «хумешъ», т. е. къ изученю 
Нятикниж!я; не успфлъ я освоиться съ библейскимъ язы- 
комъ Пятикниж!я, какъ меня еще не достигшаго семилЪт- 
няго возраста, посадили за Талмудъ. Не было р$чи объ изу- 
чен!и древне-еврейскаго языка по какой либо системЪ. 

Еврейская грамматика («дикдукъ») считалась не толь- 
ко ненужнымъ отвлечешемъ отъ главнаго предмета, но и 
морально вреднымъ. Изучене же Пророковъ считалось 
дфломъ побочнымъ, которому посвящалась лишь ино- 
гда часть учебнаго дня посл обфда, въ качествЪ 
развлечен1я: считали, что посл обЪфда ребенокъ не 
могъ бы сосредоточиться на изучении Талмуда, кото- 
рому посвящалось все утро, съ 9 часовъ до половины вто- 
рого. 

Такое отношене къ изученю Пророковъ не было 
случайнымъ. Какъ я УубЪфдился впослфдств1и, оно было 
обычно во всей чертЪ осфдлости. Этому пробЪлу я всегда 
придавалъ особенное значене; онъ служилъ впослфд- 
ств!и неоднократно темой моихъ бес$дъ съ раввина- 
‚ми, съ которыми я часто въ своей дФятельности встрЪ- 
чался. Правда, пробфлъ въ изучен!и Пророковъ отчасти 
восполнялся тфмЪъ, что по субботамъ и праздникамъ за 
чтеннемъ Торы въ синагогЪ слЪдуетъ чтен!е отрывка изъ 
Пророковъ («мафтиръ»). Но, само собою разумФется, 
знане отрывковъ не замфняетъ знакомства съ полнымъ 
текстомъ. Въ обученйи, въ умственномъ и душевномъ вос- 
питан!и юношества упускается этотъ безконечный рессурсъ 
духовнаго и этическаго развит!я, ужъ не говоря о красотЪ 
языка. При отсутств!и въ хедерномъ обучен!и какихъ либо 
элементовъ поэз!и, изучен!е Пророковъ могло бы воспол- 
нить этотъ недостатокъ и благотворно вллять на души дф- 
тей, проводящихъ сфрые дни въ мрачной хедерной обста- 
новкЪ. И какъ мало ни приспособлены меламеды къ задачЪ 
выявления высокой мысли и красоты вЪфчныхъ страницъ 
Пророковъ, въ дЪтскя души все же непремфнно западали 
бы впечатлЪн!я отъ изучен1я этой части Священнаго Пи- 
саня; эти впечатлфн!я хоть отчасти озаряли бы на всю 
жизнь матерлальное гетто, осмысливали бы то вЪчное слу- 
жене обряду, на которое обреченъ былъ выходецъ изъ 
хедера. Только въ течен!е одного семестра («зманъ»), ко- 
гда меня обучалъ самъ отецъ, изъ учебныхъ часовъ регу- 
лярно отдавалась нфкоторая часть изученю пророка 
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Иса1и съ комментар1ями Малбима (Миръ - Лебушъ Кемп- 
перъ). 

Этотъ комментаторъ, къ сожалфн!ю, основательно за- 
бытъ въ настоящее время; мнф самому больше не попада- 
лись въ руки издан1я Пророковъ съ его блестящими пояс- 
ненями. Сквозь зав$су талмудической эрудищи и чисто 
догматическихъ изысканй, у этого комментатора яркими 
лучами проскальзывало глубокое пониман!е возвышающей 
душу поэз1и и сущности пророческой мысли, направлен- 
ной къ пропов$ди «мишпатъ» — правосуд!я и справедли- 
вости и «цдоко» — благотворен1я, какъ высшихъ идеаловъ 
`удаизма. И эти лучи глубоко западали въ мою дЪтскую 
душу, и смутно таилось въ глубинф сердца чувство, что 
не одни внНфшн!е обряды и не одно слфпое повиновене 
предписаниямъ ритуала исчерпываютъ назначене быть ев- 
реемъ. Можетъ быть, опасене, что такля чувства могутъ 
укр$фпиться у дЪтей и ослабить у нихъ рвен!е къ обрядно- 
сти, и объясняетъ причину равнодушия къ изучен!ю Проро- 
ковъ въ хедерахъ. 


Уже съ дфтства меня удивляло еще и то, что въ хеде- 
рахъ не изучался и не разъяснялся текстъ молитвословия. 
Насъ заставляли, едва научившись читать, ежедневно про- 
читывать длинные тексты молитвъ, не понимая, за рЪдки- 
ми исключен!ями, значен!я произносимыхъ словъ; даже тЪ 
Псалмы Давидовы, что составляютъ главное ядро молит- 
вослов!я, оставались непонятными для дфтей, покуда по- 
степенно обучене Пятикниж!ю и Талмуду не давало имъ 
нфкотораго запаса знакомыхъ словъ, хотя бы для смутна- 
го ихъ пониман!я. А сколько имфлось раньше и имФется 
теперь такихъ евреевъ, — и можно утверждать, что ихъ 
значительное большинство, — которые, молясь усердно въ 
течен!е всей своей‘ жизни, трижды въ день, такъ и остаются 
въ невЪфдфн!и смысла произносимыхъ молитвословй, хо- 
тя они считали бы величайшимъ грфхомъ дфлать каюе ли- 
бо пропуски изъ текста, и знаютъ эти молитвы наизусть, 
отъ перваго до послфдняго слова. 


По субботамъ, послЪ обфда, мы, ученики хедера, обя- 
заны были на часъ собраться къ меламеду (обычно про- 
живавшему тамъ же, гдЪ находился и хедеръ), и подъ ру- 
ководствомъ педагога, еле очнувшагося отъ послфобЪден- 
наго сна и еще отяжелфвшаго отъ непривычно-сытнаго 
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субботняго обфда (единственный разъ въ недфлю, когда 
меламедъ сытно и вкусно Флъ), мы читали «Пирке-Аботъ» 
— отдфлъ Мишны, посвященный этическимъ изречен!ямъ 
мудрецовъ и ихъ сказанямъ. Само собой понятно, что 
чтене это не имфло никакого воспитательнаго значен!я; 
сокровища содержан!я «Пирке-Аботъ» такъ и пропадали 
для насъ, торопившихся исполнить этотъ обрядъ, — одинъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ — и вырваться на свободу въ этотъ 
единственный въ недЪлЪ день, когда можно было побЪ- 
гать и предаться дфтскимъ играмъ и развлеченямъ. Не- 
смотря на всю безропотность, съ которой я подчинялся 
самымъ строгимъ требован1ямъ, я внутренне преисполненъ 
былъ протеста противъ посфщен!я хедера въ субботу, — 
оно мн$Ъ казалось жестокостью. Одинъ разъ, помню, я 
увлекся игрой со сверстниками и пропустилъ посфщене 
хедера въ субботу, — за это я подвергся со стороны отца 
обычному т$лесному наказан!ю, которое надолго остави- 
ло у меня чувство обиды... Но и по существу дфла — это 
пренебрежительное отношене традицонной еврейской пе- 
дагог1и къ постановкЪ изучен!я «Пирке-Аботъ» и впослЪд- 
ств!и меня всегда возмущало. Я этого не скрывалъ въ бе- 
сфдахъ съ раввинами — но они часто вовсе не понимали 
причинъ моего возмущенйя. 

Субботн!й день... Съ какимъ нетерпфн!емъ ожидаетъ 
его наступления хедерный мальчикъ! Уже въ пятницу ут- 
ромъ мы собирались въ хедеръ радостные и возбужденные. 
Фоланты Талмуда не раскрывались, время посвящалось 
чтен!ю, на-распфвъ по установленной пунктуащи, очеред- 
ной главы Пятикнижия (той, которой посвящалась данная 
недфля, и которую читали въ субботу изъ свитковъ во вре- 
мя молитвы въ синагог$); послЪ этого, также на-распЪ въ, 
но съ другой мелод!ей читалась соотвфтственная глава изъ 
Пророковъ; въ 12 часовъ насъ отпускали на свободу. При- 
готовлен!я къ встрфчЪ субботы, баня, переодфваше, тор- 
жественное шеств!е потомъ въ ярко-освфщенную синаго- 
гу для торжественной молитвенной встр$чи «нев$сты-суб- 
боты»: «Пойдемъ, другъ мой, навстрЪфчу нев$стЪ›... А по- 
томъ возвращен!е домой, гдЪ все убрано, горитъ рядъ 
свфчей, зажженныхъ при молитв матери, накрытый столъ 
съ двумя свЪфже-испеченными булками-«халами» подъ сал- 
феткой; чтене и пфне молитвъ въ честь субботы въ про- 
межуткахъ между рыбой и супомъ, между супомъ и мя- 
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сомъ, и передъ «цимесомъ»: «Какъ красива и сладка лю- 
бовь сердечная.... 

Но и въ субботн:е дни было достаточно повсдовъ 
для тревожнаго б1еня дфтскихъ сердецъ. КромЪ пос%- 
щен!я хедера передъ вечерней молитвой, мнф всегда пред- 
стояло дать отчетъ отцу, а что еще страшнфе — и дЪ- 
ду, во всемъ пройденномъ за недЪлю въ хедерЪ: этотъ 
экзаменъ назывался «фергеренисъ». Правда, изъ этого ис- 
пытаня я выходилъ съ блестящей побфдой, и мои волне- 
ня вознаграждались поощрительнымъ щипкомъ въ щеку 
со стороны суроваго судьи — дфдушки; еще большей на- 
градой мн$ служило выражене гордости и умилен!я, кото- 
рое я улавливалъ на лицЪ счастливаго отца. Часто бывали 
случаи, когда на испытан!е приглашались друзья и знако- 
мые; мои успЪхи вызывали громкое одобренге, и я не стану 
отрицать, что оно льстило моему дЪтскому тщеслав!ю. Осо- 
бенно — поздиЪе, когда мнЪф было уже лЪтъ девять-десять, 
эти испытаня доставляли мнЪ большое удовольствие, и я, 
бывало, ждалъ ихъ съ нетерпЪн1емъ. 

Обстановка хедера, въ которомъ я учился, была обыч- 
ная для того времени — быть можетъ, и для настоящаго 
времени во многихъ мЪстахъ. ДЪйствовалъ законъ, по ко- 
торому каждый меламедъ долженъ былъ обзавестись над- 
лежащимъ свидфтельствомъ отъ учебнаго начальства. 
Этотъ документъ назывался у меламедовъ «шейнъ» и обхо- 
дился рубля въ два или три, а получить его могъ всяюй — 
призванный и непризванный. ДЪйствовало постановление 
о томъ, чтобы хедеры находились въ соотвфтствующемъ 
элементарнымъ требован1ямъ гиены помфщении; оно, ко- 
нечно, никфмъ никогда не исполнялось. Если меламедъ 
былъ мЪстный житель, хедеръ ютился въ его квартир$, — 
если можно назвать «квартирой» комнату, большею частью 
въ подвальномъ этажЪ, въ которой помфщался весь жи- 
вой и мертвый инвентарь меламеда. Если же меламедъ 
былъ пр!Ъзжий, то подъ хедеръ нанималась комнатка, ка- 
кую только можно было получить за минимальную плату, 
доступную для меламеда, зарабатывавшаго рублей двад- 
цать въ мЪсяцъ. Въ рфдкихъ случаяхъ, для дфтей болЪе 
состоятельныхъ родителей, учениковъ меламеда, пользо- 
вавшагося особымъ почетомъ, староста молитвеннаго до- 
ма (габе) разрЪшалъ помфщен!е хедера въ женской поло- 
винф молитвеннаго дома. 
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Уже въ 8 часовъ утра, — лЪтомъ и зимою, — я отправ- 
лялся въ хедеръ, снабженный завтракомъ, состоявшимъ 
изъ куска бЪлаго хлЪба съ половиной яйца (больше удЪ- 
лять мнЪ моя мать не могла), или хлЪба, намазаннаго «по- 
видломъ» (протертый компотъ изъ сливъ). Поочередно 
каждый изъ мальчиковъ долженъ былъ приносить съ со- 
бою св$чу (тогда, кромф сальныхъ, другихъ было мало, 
и он$ дорого стоили) для освЪщен!я хедера въ вечерние 
часы занятйй. Почти безъ перерывовъ, до часу дня и позже, 
продолжалось сидфн!е у стола на твердой скамьф безъ 
спинки, за совм$стнымъ ученемъ, прерываемымъ окрика- 
ми меламеда, а часто и тБлеснымъ воздЪйствемъ на непо- 
нятливаго или отвлекавшагося отъ д$ла ученика. И это 
изо дня въ день, безъ улыбки, безъ развлечен!я, при боль- 
шомъ напряжен!и дЪтскаго ума... 


Я помню всЪхъ своихъ меламедовъ, кромЪ одного. На- 
чалъ я учене въ Налибокахъ, когда мнЪ еще не было пяти 
лЪтъ, и перваго своего учителя я не помню. По возвраще- 
н1и въ Полтаву я учился у своего дфдушки, который за- 
нимался обученемъ небольшого числа питомцевъ въ домЪ 
зажиточнаго еврея. Такъ прошелъ первый годъ моего хе- 
дернаго воспитан!я. Обучен!е Талмуду началось, когда 
мнЪ было около семи лфтъ. Я отчетливо помню хедерную 
обстановку, моего учителя, котораго звали рабби Юдель, 
и даже помню козу, которая чаще находилась въ подваль- 
ной комнатЪ, гдЪ мы обучались, чфмъ на дворЪ, гдЪ по 
отсутств!ю растительности ей кормиться было нечфмъ. 
Это былъ годъ франко-германской войны 1870 г. МнЪ жи- 
во припоминаются безконечныя бесфды и споры, которые 
велись въ синагогахъ и при посфщен!и другъ друга еврея- 
ми по поводу этой войны. Можно было подумать, что съ 
этой войной рфшается и участь Израиля... 


У меня осталось вполнф точное воспоминане, что 
большинство евреевъ было на сторонф Наполеона. По то- 
му ли, что во Франц!и уже давно укоренилось абсолют- 
ное равноправ!е евреевъ съ другими гражданами? Въ ев- 
рейскомъ населен!и ходили разные слухи о министрахъ 
евреяхъ, въ особенности много говорили о Кремье, быв- 
шемъ членф временнаго правительства въ 1848 го- 
ду, министр юстищи, одномъ изъ главныхъ учре- 
дителей АШапсе [5гаёИе Ощшуегзейе. Между тЪмЪъ, въ 
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Прусси, при формальномъ равноправ!и, введенномъ пос- 
лЪ револющи 1848 года, евреевъ фактически держали въ 
черномъ тфлЪ. Быть можетъ, приверженность къ Фран- 
щи объяснялась инстинктивнымъ предчувствнемъ въ ев- 
рействЪ, что, вмЪстЪ съ побфдой Германи и торжествомъ 
политики Бисмарка, получитъ господство та нащюоналисти- 
ческая политика, которая привела къ объединеню Герма- 
ни, и должна была непрем$нно привести къ антисемитиз- 
му, какъ политическому догмату консервативныхъ парт!й, 
выдвинувшихъ Штекера въ Герман!и, въ Вфнф Люгера, и 
что антисемитизмъ Герман!и заразитъ весь м!ръ? ВЪдь и 
дЪфйствительно, послЪ объединен!я Герман!и появились да- 
же ритуальные процессы: Ксантенскй на РейнЪ, Кемпен- 
скй въ Познани и, въ особенности, Тисса-Эссларсюй въ 
Венгр/и. 


А можетъ быть, имфлъ значен!е для настроен!я евре- 
евъ престижъ Наполеоновской династии, какъ отголосокъ 
далекихъ воспоминан!й о политикЪ въ еврейскомъ вопро- 
сЪ Наполеона 1, — о созыв Синедр!она, который еврей- 
ство въ массЪф понимало, какъ попытку создать то, что мы 
теперь называемъ еврейской автоном!ей, и не постигало 
истиннаго, чисто ассимилящ!оннаго значен!я этого акта? 
Съ глубокой печалью еврейское населен1е въ ПолтавЪ вос- 
приняло доходивиия до него вЪсти о поражен1яхъ фран- 
цузской арм!и и, наконецъ, о Седанскомъ разгромЪ. 


Въ одинъ жарю й августовскй день этого лФта, пе- 
редъ закатомъ, наблюдалось необычайное явлен!е: небо 
было до того красное, что, казалось, весь небосклонъ объ- 
ятъ пламенемъ. Становилось жутко. Евреи объясняли это 
небесное явлен!е предзнаменованемъ ужаснаго несчаст!я 
для человфчества отъ кровопролитнаго уничтожения фран- 
цузской армии. Съ этого дня у меня осталась инстинктивная 
боязнь краснаго неба, подобная той, которую многе ощу- 
щаютъ во время грозы. 


Началъ я свое талмудическое образоване съ трактата 
«Кидушинъ», посвященнаго брачному праву, — объ усло- 
вяхъ заключен!я брака, о дЪйствительности его и недЪй- 
ствительности и т. д. Можетъ звучать анекдотомъ, что се- 
мил$тняго мальчика упражняли въ талмудической д!алек- 
тикЪ на подобныя темы. Не хочу распространяться о си- 
стемЪ хедернаго преподаван!я вообще и объ ум$стности 
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обучения Талмуду въ столь раннемъ возрастЪф. Достаточ- 
но сказать, что изъ моихъ товарищей по хедеру (насъ бы- 
ло 6-7 дЪтей) я былъ самый младийй; нфкоторые были 
значительно старше меня, но и они не достигали того воз- 
раста, чтобы имъ могъ быть понятенъ сжатый еврейско- 
арамейский языкъ талмуда; и ужъ совсфмъ не могло имъ 
быть доступно содержание гемары — тонкя, д1алектическя 
контроверзы по поводу разрЪшен!я сложныхъ случаевъ, 
иногда, впрочемъ чисто фантастическихъ, а также весь 
ходъ аргументащи, по которой къ отд$льнымъ случаямъ 
примфнялись принципы, установленные Мишною, обосно- 
вываемые при помощи формальной логической послЪдо- 
вательной дедукши и спецальныхъ методовъ («мидосъ») 
толкован!я текстовъ Моисеева закона. Изучене сводилось 
къ механическому заучиван!ю значен!я словъ, связи между 
ними, и отдфльныхъ положен. 

Я и впослфдств!и не могъ себЪф объяснить какими со- 
ображен!ями руководились мой отецъ и мой меламедъ, 
избравъ для начала моего талмудическаго образован!я 
трактатъ о брачномъ правЪ. Этихъ соображен!й не могъ 
мн привести и отецъ, съ которымъ, впослфдств!и, уже 
взрослый, я неоднократно бесфдовалъ по поводу систе- 
мы обученя въ хедерахъ. Правда, въ этомъ трактатЪ 
встрЪфчается больше агадическихъ мЪстъ, и вопросы, въ 
немъ разрабатываемые, не вызвали такихъ безконечныхъ 
контроверзъ и толкован!й со стороны комментаторовъ, 
какихъ удостоился, напримЪръ, трактатъ «Хулинъ». По 
системЪ изложен!я трактатъ о брачномъ правЪ мене д:а- 
лектиченъ и, я сказалъ бы, болЪе повЪствователенъ, чфмЪъ, 
напримЪфръ, трактаты, посвященные тонкостямъ граждан- 
скаго права объ убыткахъ («Баба-Кама»), о способахъ 
пр!обрЪтення имущества («Баба-Мец!а»), о недвижимой 
собственности и сервитутахъ («Баба-Батра»). Но зато сю- 
жетъ трактата «Кидушинъ», чисто эпическая откровен- 
ность въ отношен!и обстоятельствъ, возбуждающихъ под- 
лежащие рьшен!ю вопросы, очень ужъ не соотвфтствова- 
ли семилЪтнему возрасту изучавшаго; и если они не им$- 
ли на меня того вреднаго вллян1я, которое несомн$нно ска- 
залось бы у дфтей старшаго возраста, то только потому, 
что мнЪ было всего 7 лФтъ отъ роду. За трактатомъ «Ки- 
душинъ» слфдовалъ трактатъ «Гитинъ» — о расторжен!и 
брака; затЪмъ черезъ полгода приступлено было къ изу- 
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ченню сложнаго и труднаго трактата о брачныхъ догово- 
рахъ — «Кетуботъ». 

Когда мнф пошелъ десятый годъ, вершители судебъ 
моего обучення — отецъ и дфдъ — признали, что для ме- 
ня въ ПолтавЪ уже нЪтъ подходящаго меламда. Изъ м$- 
стечка Мира, гдЪ я родился, изъ нфдръ ешибота извле- 
ченъ былъ родственникъ моего мирскаго дфдушки, извЪ- 
стный «харифъ», т. е. глубокй знатокъ Талмуда, ближай- 
ший сотрудникъ мирскаго рошъ-ешиво (начальникъ еши- 
бота), — Янкель Нохимъ Чарный. Подъ его руководст- 
вомъ я и еще три-четыре мальчика, сыновья именит$й- 
шихъ въ ПолтавЪ благочестивыхъ домохозяевъ, посвяща- 
ли долге лЪтне дни, а затЪмъ и длинные вечера зимою, 
при тускломъ освЪфщен!и сальныхъ свфчей, изученю трак- 
татовъ «Берахотъ», «Шаббатъ» и даже «Хулинъ», т. е., 
какъ я уже упомянулъ, одного изъ труднфйшихъ тракта- 
товъ въ ТалмудЪ. Изучен!е не ограничивалось объясне- 
н1емъ текста гемары. Незамфтно для себя, я, пройдя че- 
резъ «Тосфотъ», т. е. сводный комментарй, касающийся 
лишь контроверзныхъ мЪстъ и имЪБющИЙ задачей согласо- 
вать противорфчивыя на первый взглядъ указанйя гема- 
ры, — дошелъ до самаго витеватаго комментатора — «Ма- 
гаршоа», этого вЪнца талмудической мудрости, одного изъ 
самыхъ глубокихъ представителей «пилпула», т. е. софи- 
стико - д1алектическаго углублен1я въ смыслъ положений, 
высказанныхъ въ гемарЪ тЪмъ или инымъ талмудическимъ 
мудрецомъ. «Магаршоа» искусно сближаетъ одно положе- 
н1е съ другими, приведенными по другому поводу и въ 
другомъ мЪстЪ тфмъ же учителемъ, стремится во что бы 
то ни стало привести какъ бы къ одному знаменателю про- 
тиворфчивыя заключеня учителей одной и той же школы 
и создать изъ нихъ общее заключене, стройно-логически 
выведенное, но по существу не согласующееся ни съ од- 
нимъ изъ примиряемыхъ положен! въ ихъ естественномъ 
и прямомъ смыслЪ. Мн$ пришлось вспомнить о «Магар- 
шоа» много лЪтъ спустя, когда я кончалъ университетский 
курсъ. Былъ на юридическомъ факультетЪ объявленъ кон- 
курсъ на соискан!е золотой медали. Я занялся сочиненемъ 
и представилъ его факультету. Рецензентъ, извфстный и 
талантливый криминалистъ проф. Сергфевсюй, въ доволь- 
но подробной реценз!и на представленное мною сочине- 
не, отм$тилъ у автора способность, которую онъ особен- 
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но оцфнилъ, — сопоставлять разныя мн$фн!я ученыхъ, сво- 
дить ихъ къ одному главнфйшему пункту, изъ котораго 
эти мнЪшя исходятъ, и въ этихъ основныхъ пунктахъ вы- 
дфлять общее для всфхъ разсматриваемыхъ ученыхъ; 
противорфчивыя же положеня трактовать просто какъ 
различ1я въ способ аргументаши и сближать ихъ логи- 
чески такъ, чтобы въ результатЪ получилось впечатлЪне 
единомысл!я въ главномъ, т. е. возможность отнести уче- 
ныхъ, признававшихся до того противниками между со- 
бою, къ числу посл дователей одной и той же теор!и. Въ 
этихъ словахъ рецензента, присудившаго мнЪ золотую ме- 
даль, я нашелъ откликъ моего увлеченя комментаторомъ 
«Магаршоа», которое пережилъ, будучи десяти лЪтъ отъ 
роду. 

Не могу не остановиться на весьма характерной лич- 
ности моего учителя Чернаго. Этотъ типъ не очень рас- 
пространенъ, но онъ представляетъ собою высочайшую 
цфнность въ еврействЪ. Рабби Янкель Нохимъ, хстя и хас- 
сидъ, не выдЪлялся наружнымъ благочест1емъ: въ молитвЪ 
не проявлялъ энтуз1азма, не занимался фариссейскимъ 
брюзжанемъ, не выносилъ на показъ исполнен!я рели- 
г1озныхъ предписаний, и не это, при общени съ нимъ, при- 
ковывало къ нему внимане. ТЪмъ не менфе его «фрум- 
кайтъ» (благочест!е) было абсолютнымъ и цфльнымъ; оно 
проявлялось у него какъ бы само собою, такъ, какъ про- 
является дыхан!е у живого челов$ка. Оно было какъ бы 
чисто физическою потребностью, удовлетворен!е ея не 
требовало никакихъ усил!йЙ его воли; но, вм$стЪ съ т5мъ, 
ни одинъ актъ, проявляющий это благочесте, не былъ слЪ- 
пымъ или безсознательнымъ. Все его существо было про- 
никнуто служенемъ Богу. Онъ былъ созданъ не для се- 
бя, не для матер!альнаго м1ра, а только для духа. Служе- 
не Богу было аттрибутомъ его сущности. Ложился онъ 
спать только затфмъ, чтобы передъ сномъ излить свою 
душу въ молитвЪ; вставалъ для того, чтобы мгновенно 
приступить къ общеню съ Божествомъ, черезъ рядъ ут- 
реннихъ молитвЪъ. Для этой же цфли онъ Флъ и пилъ. Не 
отвлеченный никакими матер!альными заботами и мысля- 
ми, — о матер!альной жизни заботилась его жена, — не 
отвлекаемый никакими личными потребностями или эго- 
истическими побужденями, онъ всф минуты своей жиз- 
ни отдавалъ созерцан!ю духа. Его одухотворенное, бл$д- 
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ное, съ искрящимися глубокими глазами лицо какъ бы 
свидфтельствовало, что въ каждую минуту онъ пости- 
гаетъ новую мысль, или творитъ новую мысль. Лицо его 
изобличало духъ въ движен!и, не статику, а динамику 
мысли. Мысли родились безъ усил!я въ его мозгу, и на 
его лиц поэтому никогда не отражалось самодовольнаго 
энтуз1!азма пониман!я. Эта безконечная способность тво- 
рить мысли производила впечатлЪн!е тихой струи, спо- 
койно катящейся, не производя шума, не вздымая пФны. 
Это былъ не только глубокй знатокъ Талмуда и связан- 
ной съ нимъ письменности, — онъ былъ какъ бы самъ жи- 
вой Талмудъ; и, подобно тому, какъ въ экземпляр$ Тал- 
муда легко, перелиставъ страницы, найти для даннаго слу- 
чая соотвфтственное мЪсто, такъ и въ ум$ Чарнаго въ лю- 
бой моментъ можно было найти требуемое положенте, 
вмЪстЪ со всфми относящимися къ нему комментар1ями, 
контроверзами и окончательными рфшенями. Онъ былъ 
хассидомъ, но въ немъ не было ничего мистическаго. Онъ 
жилъ у насъ въ домЪ, и я могъ наблюдать его ночныя 
бдЪн!я надъ книгами и фомантами; но никогда я не замф- 
чалъ каббалистическаго произведен!я среди этихъ книгъ. 
Рабби Янкель-Нохима трудно было вывести изъ духовнаго 
равновЪфс!я, онъ всегда соблюдалъ величавое спокойствие. 
Надо ли добавить, что Чарный былъ абсолютно негодный 
педагогъ и отнюдь не подходилъ для роли меламда. Онъ 
былъ совершенно неспособенъ дойти до пониманйя непо- 
ниман!я со стороны ученика и побороть это непонимане 
разъяснениями промежуточныхъ положенй, приводящихъ 
къ уразумЪн!ю данной мысли. Мысля самъ теоремами, онъ, 
конечно, не могъ постигнуть, что его теоремы нуждаются 
въ доказательствахъ для неподготовленнаго ума. Ученики 
его весьма мало успФвали. Но на мое умственное разви- 
т1е онъ имфлъ большое и неотразимое влияне. Онъ дер- 
жалъ мой бойюй по природЪ умъ въ постоянномъ напря- 
жени, побуждалъ его къ самодфятельности, такъ какъ 
мнф приходилось самому восполнять промежуточныя ста- 
ди между отдфльными положениями, логически связан- 
ными между собою и оставшимися, по элементарности ихъ 
для учителя, съ его стороны неразъясненными. Я часто въ 
течен!е моей жизни по разнымъ поводамъ вспоминалъ о 
рабби ЯнкелЪ-НохимЪ. 


Какое велич1е духа олицетворяютъ собою таке ев- 
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реи! И всегда думалось о томъ, какая великая сила пропа- 
даетъ въ ихъ лицф изъ-за того, что они зарыты въ мас- 
сахъ оторваннаго отъ жизни талмудическаго еврейства, что 
черезъ фол1анты къ нимъ не проникаютъ лучи внфшняго 
св$та, а внутренний ихъ духовный свфтъ, поразительно 
красивый и яркий, черезъ эти же фолманты не можетъ про- 
биться во вн-шв мъ. 


Недолго подвизался рабби Янкель Нохимъ на мела- 
медскомъ поприщЪф въ ПолтавЪ. Черезъ годъ послЪ его 
пр!Ъзда онъ предпочелъ вернуться въ мирск!й ешиботъ, 
гдЪ до конца дней своихъ читалъ «ишуръ», т. е. излагалъ 
сложныя м$Фста талмуда передъ восхищенными ешибот- 
никами. 


Приблизительно къ тому же времени относится поя- 
влен!е въ ПолтавЪ, и тоже на короткое время, другого, по- 
разительнаго по блеску и рЪдкой талантливости, предста- 
вителя еврейскаго духа. 


Въ качеств меламда въ домъ богатаго владЪфльца 
мельницы поступилъ нфюй Гордонъ. Это былъ, какъ ока- 
залось, извфстный химикъ. Насколько я помню, онъ ро- 
домъ былъ изъ Виленской губ. Невысокаго роста, ко- 
ренастый, съ плохой растительностью на подбородкЪ; 
крупныя, какъ бы аляповатыя черты лица, необычайно 
развитой черепъ съ высокимъ лбомъ, частью только по- 
крытымъ ермолкой, широке, хотя и не длинные пейсы 
(въ дЬтствЪ$ такого рода пейсы я считалъ принадлеж- 
ностью миснагдимъ). Я не помню его б1ографии, но оста- 
лось въ памяти то, что Гордонъ, будучи уже глубокимъ 
знатокомъ Талмуда и состоя гдЪ-то меламдомъ, по пере- 
воду Библ!и Мендельсона научился нфмецкому языку, и 
по какой-то случайности заинтересовался химическими яв- 
леннями. Собравъ воедино разбросанныя по Талмуду ука- 
зан!я на эти явлен!я (въ ТалмудЪ и эта часть челов$ческа- 
го знан!я находитъ, хотя и слабое, отражен!е), — Гордонъ, 
Богъ вфсть какими путями, раздобывалъ книги по хими 
на н-мецкомъ языкЪ, ихъ какъ бы проглатывалъ, содер- 
жаче ихъ отпечатывалось въ его мозгу, и вскорЪ онъ уже 
не только былъ изучателемъ, но и созидателемъ, творцомъ 
новыхъ теор!й и открыт. По отъзд$ его изъ Полтавы, 
когда я былъ уже въ гимназ1и, я видфлъ какую-то нфмец- 
кую книгу, содержавшую б1ограф!и изв$стныхъ химиковъ 
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и ихъ портреты и, среди нихъ, и портретъ Гордона. Его 
статьи печатались на н-мецкомъ языкЪ въ трудахъ Бер- 
линской Академ!и до того еще, какъ онъ безрезультатно 
обучалъ сыновей богатаго мельника въ ПолтавЪ талмуди- 
ческой премудрости. ВпослЪдств!и я узналъ, что онъ пос- 
лЪ Полтавы сталъ лаборантомъ въ химической лаборато- 
р1и Берлинскаго университета*). 


ПослЪ занятй съ рабби Янкель-Нохимомъ для меня 
уже невозможно было найти подходящаго учителя. И, 
притомъ, отецъ мой считалъ, что учитель мнЪ уже не ну- 
женъ, а необходимо лишь руководство при самостоятель- 
номъ изучении Талмуда, такъ какъ система изучения бы- 
ла, по его мн-ню, въ достаточной мфрЪ мною усвоена. И 
если бы не ранний возрастъ, я былъ бы уже тогда отправ- 
ленъ въ ешиботъ для усовершенствован!я, чтобы въ 14-15 
лЪтъ получить «смихо» (удостовЪрен!я раввина о подго- 
товленности ученика стать самому раввиномъ). Дальше 
этого честолюбивые замыслы отца въ тотъ моментъ не 
шли. Слава обо мн$, какъ о мальчик$Ъ талмудистЪ, въ Пол- 
тавЪ была установлена. Подгстовленность свою мнЪ дове- 
лось доказать на дЪлЪ по слЪдующему случаю. Одинъ изъ 
братьевъ моей матери, воспитанникъ Мирскаго ешибота, 
— кстати сказать, рьдюй стилистъ-гебраистъ, авторъ пре- 
восходныхъ небольшихъ стихотворен!й на древне-еврей- 
скомъ язык$, — долженъ былъ жениться. Свадьба проис- 
ходила въ мЪстечкЪ Р-шетиловкЪ, въ 35 верстахъ отъ 
Полтавы. На эту свадьбу отправилась вся семья, взяли и 
меня съ собой. Мн было около десяти лфтъ. Обычная 
еврейская свадьба, въ балаганЪ, спецально для сего вы- 
строенномъ; на нее собрались всф мЪстные евреи. ПослЪ 
произнесения женихомъ - талмудистомъ, согласно орто- 
доксальному обычаю, «дрошо», т. е. рфчи на талмудиче- 
скую тему, выступилъ съ «дрошо» и я, десятилЪтнай 
мальчикъ, на тему, — я это отчетливо помню, — ка- 
савшуюся постановленй о солен!и мяса, употребляемаго 
въ пищу; тема была разработана мною подъ руководст- 
вомъ отца — или рабби Янкель-Нохима, — но почти са- 
мостоятельно. Мое изложен!е затрагивало разныя мЪста 
Талмуда и различныя мн$5ня комментаторовъ, — словомъ, 


*) Въ Еврейской Энциклопедии почему то нфтЪъ о немъ статьи. 
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представляло типичную дрошо со всфми ея особенностя- 
ми. РЬшетиловск!е евреи были повергнуты въ изумлен!е. 


Хочу сказать нфсколько словъ объ этомъ дядЪ, Вен!а- 
минЪф Ошмянскомъ, явившемъ собою примЪръ того, какъ 
безплодно погибали способности и даже таланты въ сф- 
рой обстановкЪ еврейской жизни. 


Я уже упомянулъ о томъ, что онъ былъ прекраснымъ 
гебраистомъ. Еще мальчикомъ онъ проявлялъ большя 
лингвистическая способности. Обладая незаурядной па- 
мятью, онъ усвоилъ себЪ языкъ и стиль пророковъ, кото- 
рыхъ онъ зналъ наизусть. Въ возрастЪ 13-14 лЪтъ онъ былъ 
отправленъ въ мирск!й ешиботъ, для чего воспользова- 
лись оказей послЪ Ильинской ярмарки, съ упомянутымъ 
уже разъ балагулой Кивой. Въ Мир онъ пробылъ нЪ$- 
сколько лЪтъ и неожиданно оттуда скрылся. Семья много 
мЪсяцевъ была въ неизвЪстности, гдф онъ находится. Самъ 
онъ и потомъ скрывалъ авантюру, въ которую пустился. 
Повидимому, онъ успфлъ ознакомиться съ н$фкоторыми 
произведен!ями еврейской литературы, заразился просвф- 
тительными стремленмями и задумалъ учиться. Ему это 
не удалось, и онъ вернулся въ Полтаву 18-лЪтнимъ юно- 
шей. Угрожала «опасность», что онъ въ ПолтавЪ проя- 
витъ свою склонность къ общему образован1ю и къ лите- 
ратурнымъ занят!ямъ, для которыхъ онъ отъ природы 
былъ предназначенъ. Эту опасность устранили: его пос- 
пфшили женить. Молодой человЪкъ очутился въ Р$5шети- 
ловкф, какъ «зять на кормлен!и» («эйдемъ афъ кестъ»). 
РЪшетиловская тина его засосала; въ качествЪ самаго уче- 
наго среди евреевъ, онъ занялъ центральное м$сто среди 
мЪфстныхъ невЪжественныхъ хассидовъ, сталъ увлекаться 
каббалой. Блестящий его еврейский стиль проявлялся лишь 
въ корреспонденщи съ родными и въ сочинен!и стиховъ 
по разнымъ случаямъ. Имъ никогда не суждено было уви- 
дфть свфтъ. Черезъ короткое время, когда обфдн$лъ его 
тесть, онъ вернулся въ Полтаву, обремененный дЪтьми 
малъ-мала-меньше. Его оцфнили, какъ знатока еврейскаго 
языка, и нашлись любители, которые брали у него уроки, 
чфмъ онъ и добывалъ скудныя средства. Съ литератур- 
ными занятями пришлось покончить. Впослфдств!и онъ 
заболфлъ горловой чахоткой и послЪ долгихъ лфтъ стра- 
данй умеръ. Такъ погибло несомнфнно крупное дарова- 
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не, котораго нельзя было въ немъ не признать всякому, 
кто знакомъ былъ съ его писан1ями. 

Мой отецъ не могъ не длать уступокъ требован!ямъ 
времени и м$ста. Я еле говорилъ по-русски и до 9 лфтъ 
не умфлъ ни читать, ни писать на этомъ языкЪ. И воть 
отецъ счелъ необходимымъ обучить меня и русской гра- 
мотф. Способъ обучен!я въ хедерахъ былъ самый неза- 
тЪйливый. На два или, самое большее, на три часа въ не- 
дфлю приходилъ приглашенный на роль учителя обыкно- 
венный штабной писарь, обладави!й красивымъ почер- 
комъ, и давалъ намъ списывать прописи. Въ рфдкихъ слу- 
чаяхъ приглашался гимназистъ старшихъ классовъ; но я 
до 12 лЬтъ дальше штабного писаря не пошелъ. Не помню, 
гдЪ и какъ я научился читать по-русски; если не ошиба- 
юсь, — самоучкой. 

Освобожденный отъ хедера въ возраст послЪ 10 
лЪтъ, я н5которое время, какъ уже упоминалъ, обучался 
у отца, главнымъ образомъ Пророкамъ, а остальное вре- 
мя проводилъ ежедневно въ молитвенномъ дом надъ из- 
ученемъ Талмуда. Одинъ въ пустомъ помфщен!и, окру- 
женный фол1антами, я углублялся въ занятия, и гулко раз- 
давался въ пустомъ помфщен!и мой дфтсю напфвъ, обыч- 
ный при чтени Талмуда. Временами я испытывалъ минуты 
высокаго подъема духа, доходящаго до экстаза. И на 
всю мою жизнь незабвенными остались эти моменты 
высокаго умственнаго напряженя и наслажден!я, когда 
мысль ширится и ширится, мозгъ какъ бы разверзается 
и готовъ объять необъятное. По временамъ попадались 
мн$ въ руки книги и не талмудическаго содержания. По- 
мню тЪ усил!я, которыя я прилагалъ, чтобы понять по- 
павшее мнф въ руки философское сочинене Маймонида 
«Море-Небухимъ». Въ этомъ сочинен!и «Рамбамъ» (Май- 
монидЪъ) развиваетъ аристотелеву философию, приспособ- 
ляя ее къ еврейскому м!росозерцан!ю. Я ловилъ отдфльныя 
мысли, но пониман!е общаго оставалось для меня, само со- 
бою разумФется, недоступнымъ, и мои усилия были на- 
прасными. Пытался я неоднократно проникнуть и въ лаби- 
ринтъ каббалы и усиленно стремился понять «Зогаръ», но 
дальше значен!я десяти «сефиротъ» въ пониман!и Зогара 
я собственными силами въ это время пойти не могъ. Ни- 
какихъ желан!й выйти изъ заколдованнаго круга старой 
еврейской письменности у меня не проявлялось. Ничто не 
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выводило меня за этотъ кругъ, и я съ нетерпЪемъ ждалъ 
момента, когда буду отправленъ въ ешиботъ. Такъ про- 
шло время, пока я достигъ 12-лЪтняго возраста. 

Неожиданно для меня и для всЪхъ окружающихъ, все 
измЪнилось. Подготовлялась эта перемфна незамфтно для 
меня отцомъ, повидимому, въ течене довольно продол- 
жительнаго времени. 


ГЛАВА 11. 


Подготовка къ поступленю въ гимназю. — Борьба про- 
тивъ этого въ семь. — Вступительный экзаменъ. — Пол- 
тавская гимназия въ 1875 г. — Классицизмъ, какъ предметъ 
политическаго спора. — Директоръ Шафрановъ: его сла- 
вянофильство. — Первые годы въ гимнази. — Искан!е за- 
работка въ качеств репетитора и учителя. — Лфто на 
урок въ деревнф. — 15-ый годъ жизни. — Общене съ 
товарищами по гимназии. — Пр/зже экстерны. 


Меламедск!й заработокъ отца былъ далеко недоста- 
точенъ для содержания многочисленной семьи, борьбы съ 
болЪзнью матери и лечен!я хворающихъ маленькихъ дф- 
тей. Нуженъ былъ постороннй заработокъ. Отцу повез- 
ло. Къ нему почувствовалъ расположене владфлецъ дома, 
въ которомъ мы жили, и, уУфзжая изъ Полтавы, этотъ вла- 
дфлецъ сдалъ отцу въ аренду весь дворъ со всфми строе- 
ниями. Квартиры сдавалъ уже отецъ въ субъ-аренду. Отъ 
этой операщши отецъ получилъ выгоду въ видЪ даровой 
квартиры и 200-300 рублей въ годъ. Одинъ изъ флигелей 
въ усадьбЪ занималъ старикъ Сливицюй, присяжный по- 
вфренный, очень почтенный человфкъ, безсемейный. При 
немъ жила, въ качествЪ завзфдывающей хозяйствомъ, по- 
жилая полька, его родственница, съ дочерью, ученицей 
гимназ!и. Это были первые христ1ане, съ которыми я встр$- 
тился. Мать и дочь меня полюбили и всячески выказы- 
вали свое расположен!е ко мнЪ. Отецъ мой подолгу бе- 
сфдовалъ, какъ со старикомъ присяжнымъ повфреннымъ, 
такъ и съ его родственницей. Повидимому, этими бес$да- 
ми и внушена была отцу мысль и придана была см$лость 
совершить казавшийся немыслимымъ переворотъ: былъ 
приглашенъ ученикъ 8-го класса, одинъ изъ немногихъ 
тогда евреевъ гимпазистовъ (Островсюй, впослЪФдств1и из- 
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въфстный врачъ въ Ялтф), который сталъ меня обучать, по 
всфмъ правиламъ искусства, грамматикф и арифметикф. 
Это было въ началЪ весны, посл Пасхи. ВскорЪ Остров- 
скй былъ замфненъ другимъ гимназистомъ 8-го же клас- 
саа Шеболдаевымъ. БЪлокурый юноша, чрезвычайно сим- 
патичный, внушилъ мнЪ большую къ себЪ любовь, и это- 
му обстоятельству, а не его педагогическимъ талантамъ я 
обязанъ тЪмЪъ, что за 4 мфсяца я оказался вполнф подго- 
товленнымъ по всфмъ предметамъ, не исключая латинска- 
го языка, за два класса гимназ!и, превосходно зналъ рус- 
скую грамматику, безъ ошибокъ писалъ подъ диктовку; 
курсъ арифметики и ум$н!е рЪшать самыя сложныя зада- 
чи не представляли для ученаго талмудиста, конечно, ни- 
какихъ затруднений. Но трудно было мнЪ, не говоривше- 
му до того по-русски, за нфсколько м$фсяцевъ овладЪть 
русскою р$чью. Я бЪгло читалъ, но не умфлъ дфлать над- 
лежащихъ ударен!й. Занимаясь съ названными учителями, 
я, однако, не прерывалъ обычныхъ своихъ талмудическихъ 
занятий, и мой образъ жизни съ внфшней стороны не под- 
вергся никакому измфненю. Намфрен!е «отдать меня въ 
гимназ1ю» было тайной отца. И только за короткое вре- 
мя до вступительныхъ экзаменовъ, происходившихъ въ 
августЪ, отецъ сталъ заниматься раздобыванемъ для ме- 
ня изъ Мира метрики; а такъ какъ ея не существовало, то 
пришлось замфнить ее обычнымъ въ то время удостовЪф- 
ренемъ н$фсколькихъ старожиловъ м$стечка о томъ, что 
они-де твердо помнятъ, что «31 января (4-ый день Шеватъ 
5623 г.) 1863 года у Шаи-Боруха Сл1озберга, отъ за- 
конной жены его Эсфири Нохимъ-Давидовны, урожден- 
ной Ошмянской, родился сынъ», и что они «были пригла- 
шены на обрядъ обрЪфзан!я, при которомъ наречено было 
ему имя Генохъ». Трудности представляло получен!е уволь- 
нительнаго отъ Налибокскаго мфщанскаго общества сви- 
дЪфтельства, т. е. свидфтельства о томъ, что по приговору 
общества я увольняюсь изъ м$Фщанъ, и не встр$чается 
препятств!й къ поступленю въ учебное заведене. Такимъ 
образомъ замыселъ отца былъ обнаруженъ. Началась ти- 
таническая борьба Налибокскаго дфдушки и другихъ род- 
ственниковъ противъ отца. Происходили бурныя объясне- 
нен1я. Оплакивали мое будущее вЪроотступничество, гро- 
зили Божьими карами, взывали къ совфсти отца и умо- 
ляли не губить еврейскую душу, не лишать Израиля буду- 
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щаго свфточа Торы. И, наконецъ, указывалось на мате- 
р1альное разорене, такъ какъ нельзя себф было пред- 
ставить совмфщен!е зван!я «отца гимназиста» со звашемъ 
меламда. Но ничто не могло повллять на рьшен!е отца, 
несмотря на обычную его податливость влляню дФда. По- 
мню, что онъ приводилъ въ примфръ бывшаго тогда во 
всей слав$ среди евреевъ покойнаго И. Г. Оршанскаго: 
онъ, хотя родился въ Екатеринославф, но происходилъ 
изъ семьи, принадлежавшей къ полтавскимъ старожиламъ, 
и, конечно, только поэтому полтавск!е евреи им$ли пред- 
ставлене объ Оршанскомъ. Говорили, что это знамени- 
тъйш!й писатель, и съ благодарностью констатировали, 
что свой талантъ и ученость онъ посвящаетъ евреямъ, за- 
щищая свой народъ противъ притфсненй и безправия. 
Отецъ давалъ торжественныя обфщаняя, что мое поступле- 
н!е въ гимназшю не отразится на моей набожности; что, 
благодаря незадолго передъ т$мъ изданному распоряже- 
ню, евреи-ученики гимназ!и могутъ, по желан!ю, быть ос- 
вобождаемы отъ письменныхъ работъ по субботамъ; что 
мои занят!я Талмудомъ, если и будутъ сокращены, то не 
прекратятся совсфмъ, что не пропущена будетъ ни одна 
суббота безъ того, чтобы я не ходилъ въ синагогу къ пер- 
вой очереди молитвы, оканчивающейся до начала занят!й 
въ гимназии, т. е. къ 9 часамъ утра; что я не буду нару- 
шать субботняго отдыха ношеншемъ книгъ въ гимназ!ю, 
и т. д. Еще до конца Ильинской ярмарки, отецъ, увЪрен- 
ный, что я выдержу экзаменъ, со значительными для се- 
бя лишен1ями, израсходовался на закупку синяго сукна 
для моего гимназическаго мундира и сфраго для шинели, 
— на ярмаркЪ мануфактура стоила дешевле. 

Наступилъ, наконецъ, день 7 августа, когда происхо- 
дили въ полтавской гимназ!и вступительные экзамены. 
Ему предшествовала безсонная ночь, проведенная въ меч- 
ташяхъ о предстоящей новой жизни. Помню трепетъ, ох- 
вативш!й меня, когда я предсталъ передъ директоромъ 
гимназ!и Шульженко, изящнымъ, сравнительно молодымъ 
человЪкомъ. Меня ввели въ актовый залъ. Я въ первый 
разъ въ жизни увидфлъ такое большое помфщен:е, на меня 
произвели большое впечатлЪн!е портреты царей, во весь 
ростъ, до того мною никогда не виданные. Сновали, вну- 
шая страхъ, учителя въ вицмундирахъ. Когда я сталъ от- 
въчать на задаваемые экзаменаторами вопросы, мн$ каза- 
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лось, что сами цари съ портретовъ устремляютъ на меня 
свои пытливые взоры. Н$сколько успокаивало меня при- 
сутств1е въ залЪ учителя нфмецкаго языка Л. К. Кана, ко- 
торый жилъ въ домЪ, арендуемомъ моимъ отцомъ, и былъ 
поэтому мн$ знакомъ. Канъ былъ крещеный еврей изъ Кур- 
лянд!и, человфкъ большого образован!я, знатокъ н$фмец- 
кой литературы, и притомъ совершенно негодный учитель; 
онъ настолько плохо говорилъ по-русски, что каждая про- 
изнесенная имъ фраза вызывала у учениковъ смЪхъ. 

Вс$ экзамены, устные и письменные, прошли у меня съ 
большой удачей, русская диктовка — безъ единой ошиб- 
ки. На слЪдующиЙ день предстояло выдержать устный эк- 
заменъ по русскому языку. Меня заставили читать раз- 
сказъ изъ «Родного Слова» и пересказать его своими сло- 
вами, а затЪмъ и сдфлать грамматический разборъ н$ко- 
торыхъ фразъ. Послфднй былъ сдфланъ настолько ус- 
пфшно, что вызвалъ удивлен!е экзаменаторовъ, но мое 
произношен!е при чтен!и и коверканная р$чь при переска- 
3 прочитаннаго повергли этихъ экзаменаторовъ въ со- 
вершенный ужасъ. Я помню, какъ къ экзаменац!онному 
столу былъ приглашенъ директоръ гимназ!и, и полушепо- 
томъ ему было сообщено объ этомъ феноменальномъ слу- 
чаЪ: мальчикъ обнаруживаетъ отличныя знания по всфмъ 
предметамъ, не исключая и русской грамматики, но невЪ- 
роятно плохо говоритъ по-русски. Рьшено было признать 
меня выдержавшимъ экзаменъ въ трет!й классъ, но убЪ- 
дить отца оставить меня во второмъ классЪ, дабы я могъ 
восполнить пробфлы въ умфньи владЪть русской р$чью. 
Отцу пришлось согласиться, и такимъ образомъ, я, гото- 
вый талмудистъ, научивш!йся побфждать всЪф трудности 
даже комментатора «Магаршоа», сталъ гимназистомъ 2-го 
класса, проходившимъ именованныя числа и другя подоб- 
ныя премудрости. 

Полтавская гимназ!я имфла въ это время опредЪлен- 
ную репутащю, и передъ высшимъ начальствомъ аттесто- 
валась не съ лучшей стороны. Какъ разъ въ годъ моего 
поступлен!я въ гимназ!ю изъ пея былъ удаленъ по поли- 
тической неблагонадежности учитель истор1и Чарторый- 
скй. ВпослФдств!и я узналъ, что онъ принадлежалъ къ 
одному изъ кружковъ, повидимому, чайковцевъ и наро- 
довольцевъ. Онъ группировалъ вокругъ себя лучше эле- 
менты изъ старшихъ классовъ гимназши. Влмяне его на 
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молодежь было неотразимо. Его очень любили, его уроки 
приводили гимназистовъ въ восторгъ. МнЪ довелось че- 
резъ 35 лтъ послЪ этого встрфтиться съ нимъ въ Петер- 
бургЪ, гдЪ онъ состоялъ на маленькой должности, и я уз- 
налъ, что послЪ полтавской гимназ!и онъ велъ скитальче- 
скую жизнь, былъ въ ссылкЪ въ Сибири, служилъ по зем- 
ской статистикЪ, а потомъ даже попалъ въ мировые судьи 
на Кавказъ. Оттуда его занесло въ Петербургъ, гдЪ онъ 
сильно нуждался. 

Подъ вллянемъ этого учителя въ гимназ!и образо- 
вался кружокъ «передовыхъ» молодыхъ людей, давав- 
шихъ окраску всей гимназ!и. Директоръ гимназ1и Шуль- 
женко былъ человЪкъ мягюй, снисходительный, и поль- 
зовался всеобщей любовью. Онъ, по мн$5ню начальства, 
‹распустилъ» гимназю. Это была эпоха министерства 
Д. А. Толстого. Незадолго передъ тфмъ введена была 
реформа классическаго образован!я. Когда я поступилъ 
въ гимназ!ю, въ послфднихъ классахъ еще не изучался 
греческий языкъ. Споръ между приверженцами классициз- 
ма и противниками его еще былъ въ полномъ разгарЪ. 
Какъ видно изъ прессы и журналовъ, относящихся къ 
этой эпохЪ, — я поступилъ въ гимназ!ю въ 1875 г., — пуб- 
лицисты еще усердно занимались полемикой по поводу 
реформы графа Толстого. 

Вопросъ о классицизм раздфлялъ судьбу многихъ 
вопросовъ у насъ, начиная съ 70-хъ годовъ до конца сто- 
льтя. Обсужден!е политическихъ реформъ въ широкомъ 
и истинномъ смысл слова было, по цензурнымъ усло- 
вямъ, очень обострившимся во вторую половину царство- 
вания Александра П, невозможнымъ. Русская интеллиген- 
щя выбрасывала знамена либерализма и консерватизма 
надъ вопросами, которые, имфя большое культурное и 
экономическое значенйе, вовсе, однако, не заключали въ 
себф моментовъ, имфющихъ какое либо отношене къ ли- 
беральному или консервативному направленю въ полити- 
къ. Было время и въ Англии, когда виги и тори боролись по 
вопросамъ, на первый взглядъ, чисто экономическимъ, — 
напримфръ, о хльбныхъ пошлинахъ въ 30-хъ годахъ прош- 
лаго столфт!я; но то былъ все же вопросъ общей полити- 
ки, въ полномъ смысл слова: сохранение хлфбныхъ пош- 
линъ было въ интересахъ крупнаго землевлад$нИя, т. е. 
тор!евъ, и влекло за собою порабощене народныхъ массъ, 
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— и напередъ, конечно, можно было сказать, какъ раздЪ- 
лится общественное мнёнше по этому вопросу. То же от- 
носится и къ вопросу о торговл невольниками, возбуж- 
давшему въ Англ!и парламентске споры въ 40-хъ годахъ 
прошлаго стол$т1я. Но у насъ общественное мнфн!е рас- 
калывалось по группамъ либерализма и консерватизма на 
такихъ вопросахъ, по которымъ каждый могъ дать от- 
вЪтъ положительный или отрицательный совершенно не- 
зависимо отъ принадлежности къ сторонникамъ того или 
другого политическаго направлемя. Можно быть крайнимъ 
либераломъ и быть поклонникомъ классицизма въ школф, 
подобно тому, какъ можно быть ярымъ консерваторомъ 
и отрицать пользу или даже признавать вредъ классиче- 
ской системы образован!я. Между тЪмъ споръ между при- 
верженцами и противниками классицизма превратился въ 
политический споръ либераловъ и консерваторовъ. По- 
добные споры длились долго, до того, пока на смфну од- 
ному не являлся другой поводъ, иногда столь же безраз- 
личный съ точки зрЪн1я чисто политической, лишь бы онъ 
касался предмета, доступнаго публицистическому обсуж- 
деню хотя бы подъ бдительнымъ окомъ цензуры. 

Понятно, что споръ о классицизмЪ былъ споромъ от- 
влеченнымъ, чисто принцишальнымъ, не имфвшимъ прак- 
тическаго значеня. Обсуждене принцишальной стороны 
дЪла оставляло въ тфни практическ!е вопросы о томъ, какъ 
фактически проводится въ жизнь классицизмъ въ нашей 
школЪ. Подъ шумъ этого спора выполнен!е введенной въ 
жизнь классической программы было ниже всякой критики. 
Формальный классицизмъ не имфлъ духа, и, вмЪсто дЪйст- 
вительнаго классическаго образован1я, школа давала мерт- 
вящ1я умъ молодыхъ людей грамматическя правила, при- 
водила къ безсвязному зазубриван!ю текстовъ латинскихъ 
и греческихъ писателей, къ нелЪпымъ «экстемпорал!ямъ» — 
упражнен1ямъ въ переводЪ съ русскаго языка на латинский 
и греческ!й. Самые же классическе авторы, не исключая 
и Гомера, оставались чуждыми по духу даже лучшимъ 
школьникамъ, знавшимъ вс тонкости синтаксическихъ 
правилъ. Въ результат, Росс!я осталась и безъ реальна- 
го, и безъ классическаго образования. 

Полтавская гимназ!я не представляла въ этомъ отно- 
шени исключен!я. Съ уходомъ Чарторыйскаго, въ препо- 
давательскомъ составЪ ея не было ни одной замфтной фи- 
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гуры. Боле или менфе сносно обстояло преподаван!е ма- 
тематики; скромнымъ педагогическимъ требованямъ со- 
отвфтствовалъ одинъ только учитель русскаго языка и сло- 
Бесности. Преподаван!е же древнихъ языковъ, при всей 
строгости требован!я со стороны учителей, было крайне 
первобытно. Отношения между учителями и учениками 
ограничивались только служебными классными сношен!я- 
ми. Среди учителей не было никого, кто могъ бы вллять 
на молодежь въ смыслЪ возбуждешя самодФятельности и 
самообразован1я. 

Вскорф послЪ поступлен!я моего въ гимназ!ю, дирек- 
торъ Шульженко былъ смЪфщенъ, и на его м$сто назначенъ 
былъ старикъ С. И. Шафрановъ, на котораго, повидимо- 
му, высшее учебное начальство возлагало надежды, что 
онъ «подтянетъ» гимназ!ю, имфвшую, какъ я уже упомя- 
нулъ, репутащшю распущенной, зараженной вольнымъ ду- 
хомъ. Шафрановъ, до назначен!я на должность директо- 
ра полтавской гимназ!и, былъ директоромъ Коллеми Га- 
лагана въ КевЪ, т. е. служилъ подъ непосредственнымъ 
надзоромъ попечителя кевскаго округа и могъ быть въ 
достаточной мфрЪф посвященъ въ виды правительства. Онъ 
преподавалъ въ шестомъ классЪ, когда я тамъ учился, рус- 
скую словесность. Личность Шафранова представлялась, 
во всякомъ случаЪ, незаурядной. При отсутств!и какого 
бы то ни было общен!я внф школы съ учениками, послЪд- 
нимъ трудно было оцФнить индивидуальность этого инте- 
реснаго старика и понять его м!росозерцане. Онъ не былъ 
строгъ по натурЪ, любилъ молодежь, маленькихъ даже ла- 
скалъ, но намъ было извЪстно, что онъ былъ крайне взы- 
скателенъ въ отношении преподавательскаго персонала. 
Мы питали къ нему большое уважене, съ н$которой до- 
лей страха, происходившаго отъ непониман!я. Какъ пре- 
подаватель, онъ намъ казался чудакомъ. Съ нимъ мы не 
«проходили» словесности по учебнику, онъ намъ не «за- 
давалъ» вытвердить опредфленное количество страницъ 
изъ древнихъ церковно-славянскихъ памятниковъ. Но въ 
течен!е цфлаго года его преподаван!1я въ шестомъ класс 
онъ заставлялъ насъ заучивать наизусть мало извфстныя 
русскя былины, сказки и, въ особенности, сотни затЪй- 
ливыхъ пословицъ, поговорокъ и присказокъ. Горе было 
ученику, который, на вопросъ директора, как!я пословицы 
руссюй народъ посвятилъ, наприм$ръ, морю, не умфлъ 
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отвфтить соотвЪтствующимъ рядомъ поговорокъ, вродЪ 
‹кто на морф не бывалъ, тотъ Богу не маливался». Шаф- 
рановъ, очевидно, считалъ, что знан!е былинъ, сказокъ и 
пословицъ можетъ удовлетворить всю потребность раз- 
витя молодыхъ людей и внушить имъ надлежащие лите- 
ратурные вкусы. Темы, которыя задавались для сочине- 
НЙ, также не выходили изъ круга народной поэз!и и муд- 
рости. Мы удивлялись, что самъ директоръ не держится 
офищальной программы курса, и въ 7-й классъ мы пере- 
шли безъ знан!я истор1и русской литературы. Директоръ 
Шафрановъ, однако, былъ несомнфнно разносторонне об- 
разованный человЪкъ. Онъ прекрасно, безъ акцента вла- 
дфлъ французской и особенно нёмецкою р$чью и былъ 
знатокомъ иностранной литературы. О литературныхъ тру- 
дахъ самого Шафранова намъ не было извЪстно. Отдавая 
себф впослЪдств!и отчетъ о личности Шафранова, я по- 
нялъ, что въ его лицф мы имФли одного изъ представите- 
лей усилившагося незадолго до того времени, къ которо- 
му относится мое пребыван!е въ гимназ!и, течен1я славя- 
нофильства. Онъ былъ типичный самобытникъ, одинъ изъ 
тфхъ, которые, начиная съ Аксакова, а потомъ вмЪстЪ съ 
Катковымъ, «публицистомъ Тверского бульвара», редакто- 
ромъ «Московскихъ ВЪдомостей», — группировались во- 
кругъ знамени «Назадъ, домой!» и объявили ожесточен- 
ную войну западникамъ. 

Я не могу долго останавливаться на этомъ культур- 
номъ и политическомъ спорЪ о славянофильствЪ и запад- 
ничествЪ среди русской интеллигенщи. Этотъ споръ недо- 
статочно, по моему мнфню, изученъ нын$шнимЪъ покол$- 
немъ, поглощеннымъ всецфло политико-экономическими 
разномыслями. Споръ между славянофилами и западни- 
ками имфлъ въ т годы особое значене, обострившись 
вслфдств1е начавшейся въ 1876 г. войны между Россей 
и Турщей. Малороссйской интеллигенщши славянофильство 
было чуждо, — да и понятно, почему: идея славянофиль- 
ства была прикрфплена къ МосквЪ, въ ней тогда не было 
еще ясно выраженныхъ элементовъ «панславизма». Она 
была не политическимъ, а культурно-нащональнымъ м!- 
ровоззрёнемъ. При полномъ отсутств!и въ тогдашнемъ 
малоросс!йскомъ обществЪ какихъ либо сепаратистскихъ 
стремлен!й, еще не было и помину объ украинской само- 
стности, пророкомъ которой сталъ позднфе Грушевский. 
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При нёкоторомъ даже равнодуш!и къ малорусскому язы- 
ку, малороссийская молодежь охотно пр1общалась къ об- 
ще-русской культурЪ, но инстинктивно противилась при- 
знан!ю господства Великоросс1и въ области культуры. Гла- 
шатаи же славянофильства проповфдывали исконныя ве- 
ликоросйск!я начала: идеолог! я славянофильства своди- 
лась къ великороссофильству. 

Историкамъ придется еще разработать вопросъ о 
томъ, насколько усилившееся влян!е славянофиловъ на 
оффищальныя высшия сферы содфйствовало возникнове- 
н1ю русско-турецкой войны, закончившейся Санъ-Стефан- 
скимъ миромъ. Директоръ Шафрановъ въ годъ войны 
усердно проповфдовалъ намъ патр!отическия чувства. 

Оглядываясь назадъ, я долженъ сказать, что этому 
учителю я обязанъ сохранившейся у меня на всю жизнь 
любовью къ русской народной поэз!и и автору ея — са- 
мому русскому народу. 

Упомянувъ о русско-турецкой войнЪ, я скажу, что 
разные эпизоды ея не нарушали общаго теченя мирной 
жизни въ ПолтавЪ. Одно время городъ наполнился плФн- 
ными турками, среди которыхъ былъ герой Плевны — 
Османъ-паша, недолго задержавиийся у насъ. Служились 
обычные благодарственные молебны. Никакихъ бюллете- 
ней въ видЪ телеграммъ о событяхъ на войнЪ въ Полта- 
вЪ не получалось и новости узнавались съ значительнымъ 
запоздан!емъ. По окончани войны къ намъ пр!Ъхалъ ге- 
нералъ Радецкий — герой Плевны; семья его проживала 
въ ПолтавЪ. Ему была устроена торжественная встрЪча, 
въ которой мы, гимназисты, приняли, какъ всегда въ по- 
добныхъ случаяхъ, участе. Разученъ былъ спещально для 
этого случая сочиненный директоромъ гимназ1и гимнъ, 
которой мы распфвали передъ домомъ Радецкаго. 

..Возвращаюсь къ прерванному изложению. 

Немедленно по объявлени о пр1емф меня въ гимна- 
з1ю я облекся въ установленный мундиръ — короткий од- 
нобортный сюртукъ изъ синяго сукна съ бфлыми метал- 
лическими пуговицами, со стоячимъ воротникомъ и съ 6Ъ- 
лымъ галуномъ, въ кепи съ гимназическимъ гербомъ. Не- 
смотря на огорчен!е, причиненное мнф необходимостью 
вступить не въ третий, а во второй классъ, я считалъ се- 
бя счастлив5йшимъ челов$комъ въ м!рЪ. Мой видъ гим- 
пазиста въ мундир причинилЪъ истинное горе моимъ род- 
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нымъ. Мать и бабушка обливались слезами, видя меня въ 
такомъ богоотступническомъ нарядф. 

Начались классныя занят!я. Первый блинъ вышелъ ко- 
момъ: мн$ нанесенъ былъ тяжк!й ударъ. Учитель геогра- 
ф!и, одинъ изъ самыхъ плохихъ педагоговъ, какихъ я 
встрфчалъ, и имфвШ притомъ неясное произношенте, 
приказалъ мнф указкой обозначить на картЪ Бенгальск1й 
заливъ. Не понявъ его вопроса и не зная, что дфлать съ 
указкой, я не удовлетворилъ учителя, и онъ поставилъ мн 
отм$тку 2, — мнЪ, который прекрасно выдержалъ экза- 
менъ въ трет!й классъ и мечталъ, что съ перваго же дня 
начнется для меня тр1умфальное шеств!е по пути, усФян- 
ному пятерками! Моему горю не было конца, я готовъ 
былъ считать себя погибшимъ. Глубокое огорчене при- 
чинило это событе и моему отцу. 

Самымъ труднымъ дЪломъ, конечно, было справить- 
ся съ русскимъ языкомъ. Учитель русскаго языка, какъ на- 
рочно, часто заставлялъ меня читать и разсказывать, ви- 
димо забавляясь моей ломаной рЪчью. Но я вскорЪ, од- 
нако, превозмогъ всф трудности, и моя гимназическая 
жизнь мирно потекла изъ класса въ классъ съ наградами, 
помфщенемъ въ первомъ разряд по успфхамъ и даже 
на первомъ мЪстЪ, за которое я конкуррировалъ съ дру- 
гимъ товарищемъ, тоже евреемъ. Мы такъ и дошли до 
конца гимназ!и, чередуясь на первомъ мЪстЪ и не допу- 
ская никого другого занять это м$сто. 


Первый годъ пребывания въ гимназ!и и значительная 
часть второго не отразились на моемъ религозномъ по- 
веден!и. Я вначалЪ даже удвоилъ усерде въ исполнени 
религозныхъ обязанностей и обрядовъ, стараясь этимъ 
доказать огорченнымъ родственникамъ, что пребыван!е въ 
гимназ1и совмфстимо съ точнымъ исполнешемъ всего пред- 
писываемаго набожному еврею, и оправдать ручательство 
отца. Не только по субботамъ, но и по понед$льникамъ 
и четвергамъ, — дни, когда при молитвф читается Тора, 
— я вставалъ въ 6 часовъ утра и на разсвЪтЪ уже былъ въ 
синагогф$ при молитвЪ. По возвращен!и изъ класса, рань- 
ше, чфмъ приступить къ приготовленю уроковъ, я про- 
должалъ прерванныя на нфкоторое время занят!я Талму- 
домЪъ. Когда наступилъ день моего «бармицво», зимою 
1876 г., я, передъ собравшимися по этому поводу родствен- 
никами и знакомыми и талмудическими авторитетами го- 
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рода Полтавы, произнесъ обычную «‹дрошо», посвящен- 
ную сложному толкованю н$фкоторыхъ трудныхъ м$стъ 
Талмуда изъ трактата «Хулинъ», и доказалъ, что гимна- 
зическое образован!е не отразилось вредно на моемъ тал- 
мудическомъ знани. По субботамъ я, съ разрЪшен!я ди- 
ректора гимназ!и, не участвовалъ въ письменныхъ рабо- 
тахъ; книги по субботамъ носилъ въ классъ и обратно 
нашъ дворникъ, мой большой другъ МатвЪй, отставной 
солдатъ Николаевской службы, спавш!й за неимфнемъ 
другого м$ста, въ той же коморкЪ, гдЪ при тускломъ ос- 
вЪфщен!и сальной свфчки происходили мои занят!я. Этотъ 
Матвфй былъ постоянный свидфтель моихъ вечернихъ и 
утреннихъ бдЪв надъ еврейскими книгами, надъ зазуб- 
риван!емъ латинскихъ словъ и надъ самымъ труднымъ для 
меня дЪломъ — выучиванемъ наизусть стихотворенй: 
трудно, помню, давался мнф «Полтавскй бой»; не умЪя 
дфлать надлежащихъ ударенш, я не справлялся съ пуш- 
кинскимъ ритмомъ... 


Зато, какъ правильно предсказывалъ мой Налибок- 
скй дфдъ, вступлене мое въ гимназ1ю сразу неблаго- 
приятно отразилось на матер!альномъ благосостоян!и мо- 
его отца, какъ меламда. Меламедская карьера для него за- 
крылась, и ему пришлось прибЪгнуть къ изысканю иныхъ 
средствъ существования. Источники ихъ, однако, не откры- 
вались, и нужда, острая нужда, стала стучаться въ двери 
нашей семьи. Когда въ ноябрЪ наступилъ послфднйй срокъ 
уплаты около 15 рублей за право учения въ гимназии, от- 
цу пришлось, несмотря на предстоящие холода, отнести 
свою шубейку въ закладъ къ жен$ богатаго еврея, дирек- 
тора отдфления Кременчугскаго Коммерческаго Банка въ 
Полтавф$ (банкъ впослфдств!и крахнулъ), и занятые 15 
рублей внести въ гимназическую кассу. Директорша бан- 
ка считала себя моей благодЪфтельницей, принесшей жер- 
тву только потому, что ея сынъ учился со мною въ одномъ 
классЪ. Правда, проценты взысканы не были. 

Крайняя нужда отца и сознане того, что я явился 
причиною ея, побуждали меня искать заработка. По окон- 
чан!и учебнаго года, перейдя въ трет!й классъ, я сталъ 
давать уроки, причемъ первый урокъ мой оплачивался 
однимъ рублемъ въ м$сяцъ за ежедневныя занят!я съ дву- 
мя мальчиками, которыхъ я обучалъ русской грамот. За 
этимъ урокомъ вскорф появились друге, и, будучи въ 
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третьемъ классф гимназ1и, я зарабатывалъ рублей 15 въ 
мЪсяцъ, которыми оказывалъ значительную поддержку от- 
цу. Моя репутащя, какъ хорошаго учителя и репетитора, 
упрочивалась, и въ четвертомъ и пятомъ классахъ мои за- 
работки достигали уже 30-40 рублей въ мЪсяцъ, на кото- 
рые существовала вся семья. Конечно, для этого приходи- 
лось съ трехъ часовъ дня, т. е. непосредственно по оконча- 
н!и гимназическихъ занят, отправляться на уроки и воз- 
вращаться домой не раньше 9-10 часовъ вечера. Дома пред- 
стояло еще заниматься съ братомъ, котораго я сначала 
подготовлялъ въ гимназ!ю, а потомъ и «репетировалъ»; 
лишь около 12 час. ночи я могъ приступить къ приготов- 
ленню собственныхъ уроковъ на слЪдуюцИй день. 

Постепенно занят1я Талмудомъ сокращались и въ кон- 
ц$ концовъ должны были, за отсутствемъ времени, со- 
вершенно прекратиться; ослаблялось и мое обрядовое ре- 
лиг!озное благочест1е. Я постепенно переходилъ къ воль- 
нодумству, къ атеизму, изъ атеизма впадалъ въ мисти- 
цизмъ, т. е. переживалъ т переломы, которые обычны у 
сознательнаго, привыкшаго размышлять юноши въ 15 
лЪтъ. Угнетало меня то, что, будучи обязанъ отдавать все 
свое время бЪготнЪ по урокамъ, я не могъ посвящать до- 
статочно времени чтеню. Съ большимъ напряженемъ 
силъ и за счетъ сна мнф удавалось читать книги. Въ пя- 
томъ классф я основательно ознакомился съ Истор1ей ци- 
вилизаци Англи Бокля; эта книга дала мнЪ много мыс- 
лей и расширила мой умственный кругозоръ. Восполнять 
чтен!е мнЪ удавалось лишь въ каникулярное время, хотя 
и въ л5тне м$сяцы я былъ усиленно занятъ уроками, го- 
товилъ учениковъ къ поступлению въ гимназю. 

Хочу упомянуть объ одномъ лЪтЪ, проведенномъ мною 
въ имфн!и того самаго директора банка, у котораго н$ко- 
торое время въ качествЪ заклада хранилась шуба моего 
отца. Я перешелъ въ пятый классъ гимназ!1и и былъ при- 
глашенъ преподавателемъ къ младшимъ дфтямъ этого 
банкира. ИмЪн!е находилось въ 25 верстахъ отъ Полтавы, 
и пробр$флъ онъ его отъ раззорившейся дворянской се- 
мьи. Въ немъ велось крупное хозяйство. Въ первый разъ 
въ жизни мнф пришлось провести боле или менфе про- 
должительное время внф города, на лон$ природы, и при- 
томъ въ обстановк$ исключительно благоприятной. Семья 
банкира жила въ старинной помфщичьей усадьбЪ. Боль- 
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шой каменный двухэтажный домъ съ просторными, об- 
ставленными старинной мебелью комнатами; за домомъ 
обширный старинный паркъ съ прудомъ; необозримыя 
поля, покрытыя колышущейся озимой пшеницей. Эти кра- 
соты были для меня новыми и производили на меня ча- 
рующее впечатл$н!е. Все свободное отъ занятйй съ уче- 
никами, отнимавшихъ 5-6 часовъ въ день, время я прово- 
дилъ лежа на травЪ, въ уединенномъ уголкф парка, и ча- 
сами не уставалъ наблюдать за порхающими птичками, за 
движенемъ листвы старинныхъ дубовъ и липъ, а по вече- 
рамъ жадно прислушивался къ пфн!ю соловьевъ. Помню, 
что въ пятомъ классф, вскорф послф каникулъ, учитель 
словесности задалъ намъ сочинен!е — описать садъ. Я 
воспроизвелъ впечатлЪн!е отъ сада, въ которомъ я про- 
велъ столько времени предшествующимъ л$томъ. Это со- 
чинеше учитель призналъ образцовымъ и оцфнилъ его 
ОТМФткой «пять СЪ ПЛЮСОМЪ». Пребыван!е въ этомъ им$- 
н1и заронило на всю жизнь въ мою душу любовь къ приро- 
дЪ и къ деревенской жизни. Но и въ другомъ отношен!и 
это лЪто было для меня интереснымъ. МнЪ впервые при- 
шлось жить въ обстановкф довольства и благосостоян1я, 
ближе ознакомиться съ жизнью состоятельной еврейской 
семьи и видфть, какъ живутъ богатые люди, у которыхъ 
нфтъ заботы о томъ, гдЪ раздобыть нЪсколько рублей на 
базаръ передъ субботой, — но зато н$фтъ и идеаловъ, 
нфтъ прошлаго, и нЪтъ цфли въ будущемъ, кромЪ умно- 
жен!я капитала. Я увидЪлъ, какъ развращена среда, въ ко- 
торой нажива служитъ кумиромъ. Владфлецъ богатства, 
среди котораго я жилъ, выходецъ изъ Каменецъ-Подоль- 
ска, не имфлъ ничего общаго съ еврействомъ и вообще 
былъ полный невЪфжда. Въ молодости онъ служилъ по вин- 
нымъ откупамъ; въ ПолтавЪ онъ содержалъ самый круп- 
ный оптовый складъ спирта. Жена его умФла говорить по 
французски и считала себя образованнфйшей женщиной. 
Злая по натурЪ, она грубо обращалась съ б$дными. Въ 
домф жили гувернантка, бонна, учитель музыки. Пр1Ъзжа- 
ли въ гости молодые люди, и вся эта компан!я, вмЪстЪ съ 
старшимъ сыномъ въ семь, моимъ товарищемъ по гим- 
наз1и, являла примфръ необузданной распущенности. Чуд- 
ная окружавшая ихъ природа не внушала имъ никакихъ 
особенныхъ чувствъ. Насколько неизм$римо выше этой 
мишурной жизни была въ моихъ глазахъ трудовая жизнь 
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бЪдняка еврея, голодающаго матер!ально, но способнаго 
къ возвышен!ю духа, къ умственнымъ наслажден!ямъ! Въ 
сравнен!и съ такимъ бфднякомъ, мой амфитр!онъ былъ 
нищ!Й духомъ. И сколько приходилось мнф потомъ въ 
жизни встрфчать такихъ богачей-нищихъ! Они представ- 
ляли собою лишь наростъ на еврейскомъ нащональномъ 
организм$, продуктъ ненормальной еврейской жизни; ре- 
зультатъ забвения истиннаго еврейскаго духа; а вЪдь имен- 
но наблюденемъ надъ этимъ наростомъ, къ несчаст!ю, пи- 
талась всегда антисемитская агитац/я. 

Пятнадцатый годъ моей жизни былъ для меня чрез- 
вычайно болЪфзненнымъ въ отношен!и душевномъ. Тяжелая 
матер!альная обстановка и непосильный для мальчика 
трудъ, надломили мое здоровье. Прйучившись съ ран- 
няго дфтства къ самонаблюден!ю и къ самокритикф, я за- 
давался несвойственными моему возрасту мыслями о наз- 
начен!и человфка, подвергалъ пересмотру и переоцфнкЪ 
всф прежния цфнности, вынесенныя изъ моего трудового и 
безрадостнаго дЪтства. Мать моя, которую я безконечно 
любилъ, всегда хворавшая, теряла все больше силы подъ 
бременемъ нужды, труда и заботъ о дЪтяхъ. Незадолго до 
того умерла одна моя сестра 5 лЪтъ, къ которой вся семья 
была очень привязана, а затЪмъ и 3-лЪтв@й братъ. Мое 
нервное состоян!е начинало принимать угрожающий ха- 
рактеръ. Я боялся темноты, а между тфмъ приходилось въ 
темные вечера дфлать больше концы на уроки, возвра- 
щаться поздно домой и даже проходить мимо кладбища. 
МнЪ стыдно было сознаться въ этой боязни, — не отка- 
заться же отъ урока, оплачивавшагося 30 рублями въ м$- 
сяцъ; я невыносимо страдалъ. Н$которое облегчен!е далъ 
мн старый врачъ — тоже еврей, но живший настолько 
уединенно, что о принадлежности его къ еврейству стало 
извфстно только при его смерти, когда его похоронили 
на еврейскомъ кладбищф. По слабости здоровья, онъ не 
занимался практикой, не имфлъ никакого общения съ людь- 
ми, жилъ во флигелЪ въ саду усадьбы, по сосфдству съ мо- 
имъ «мирскимъ» дфдушкой. Съ дЪдомъ онъ любилъ бе- 
съдовать, и это дало мн$ возможность воспользоваться 
его медицинскимъ совфтомъ. Однимъ изъ главныхъ его 
врачебныхъ предписанйй было возможно частое посфще- 
н!е русской бани, которая, по его мн$фню, благотворно 
дЪйствуетъ на укр$плен!е нервовъ. Этотъ врачъ, по фами- 
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л1и Герберъ, былъ для всЪхъ загадкой. Никому не было 
ничего извфстно изъ его прошлаго. Онъ жилъ въ Полта- 
вЪ много лфтъ, и т немног!е, которые его знали, считали 
его превосходнымъ врачемъ и ученымъ человЪкомъ. 

На мое душевное состоян!е подЪфйствовало то, что я 
въ сущности былъ совершенно одинокъ. Я былъ хороший 
товарищъ, товарищи и ко мн$ хорошо относились; доб- 
рыя отношения съ соучениками основывались главнымъ об- 
разомъ на томъ, что я не отказывалъ имъ въ школьной 
помощи, давалъ имъ охотно списывать со своихъ работъ, 
и не жалЪлъ труда, приходя раньше въ классъ, разъяснять 
имъ урокъ, который они не усп$ли или не хотфли приго- 
товить, или переводить съ латинскаго и греческаго язы- 
ковъ заданныя м$ста. Эти мои услуги стали настолько 
сбычными, что постепенно превратились въ какую-то обя- 
занность: я «не имфлъ права» приходить поздно, ибо на- 
до было до начала уроковъ обслуживать многихъ това- 
рищей. Но внф школы я не имфлъ возможности встрфчать- 
ся съ ними. Ни яу нихъ, ни они у меня не бывали, хотя 
среди товарищей было н$фсколько такихъ, съ которыми 
мнЪ хотЪлось бы сблизиться. Дружескя вн-школьныя от- 
ношен!я при услов!яхъ, въ которыхъ я жилъ, создаваться 
не могли. Я не имфлъ для этого въ своемъ распоряжен!и 
хотя бы немного времени. Да и по своему развитю, по 
пройденной мною хедерной и житейской тяжелой школЪ 
я стоялъ выше своихъ товарищей и былъ для нихъ чу- 
ЖИМЪ. 

Изъ моего тяжелаго душевнаго состоян!я я сталъ по- 
степенно выходить на 16-мъ году жизни, когда, будучи уже 
гимназистомъ 6-го класса, сталъ иногда встрЪчаться съ 
учениками 7-го и 8-го класса, тоже евреями, и сблизился 
съ н$5ёкоторыми изъ нихъ. 

Къ этому времени въ полтавской гимназ1и было уже 
сравнительно большое число учащихся евреевъ, особен- 
но въ старшихъ классахъ. Большинство изъ нихъ были 
иногородн!е. Они переводились къ намъ изъ другихъ гим- 
наз1й. Наша гимназ!я привлекала къ себЪф своей репута- 
щей непридирчивой и свободной отъ проявлення юдофоб- 
ства. Директоръ гимназ1и Шафрановъ, какъ самобытникъ 
и славянофилъ, былъ, конечно, въ душ$ антисемитъ; но 
онъ былъ настолько добросов$стенъ въ исполнен!и сво- 
ихъ обязанностей, что я не могу припомнить ни одного 
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дЪйств!я съ его стороны по отношеню къ евреямъ, ко- 
торое объяснялось бы его враждебностью къ намъ. При- 
ливу иногороднихъ учениковъ въ старше классы содЪй- 
ствовало еще одно обстоятельство, о которомъ, какъ весь- 
ма характерномъ, я упомяну впослфдстви. 

Я, однако, и теперь не могъ удфлять много времени 
умственному общен1ю съ новыми друзьями, среди кото- 
рыхъ были очень симпатичные мнф молодые люди. Н$ко- 
торые изъ нихъ интересовались политическими вопросами 
и состояли, повидимому, въ сношеняхъ съ руководителя- 
ми разныхъ кружковъ, перебрасывавшихся изъ столич- 
ныхъ центровъ въ провинцщальные университеты, а отту- 
да въ гимназ!и. Жандармск!я власти и въ ПолтавЪ усерд- 
но работали. Время отъ времени доходили слухи о произ- 
водимыхъ арестахъ. Среди гимназистовъ я такихъ случа- 
евъ не припоминаю. Самъ я не участвовалъ въ подобныхъ 
кружкахъ и не бывалъ ни на какихъ собран!яхъ молоде- 
жи. Только въ праздничные дни, свободные отъ занятий, 
и въ каникулярное время я могъ отводить душу въ бесф- 
д съ новыми друзьями. 

Оживлялась гимназ!я, и воспитанники обогащались 
новыми впечатлЪн!ями въ экзаменащюнное время весною, 
вслЪдств!е. пр!Ъзда многихъ экстерновъ, т. е. лицъ, ко- 
торыя подвергались экзамену на аттестатъ зрЪфлости въ 
нашей гимназ!и, не состоя ея воспитанниками. Большин- 
ство экстерновъ были евреи. НФкоторые изъ нихъ были 
въ большой нуждЪ и обращались ко мн$ за помощью, ко- 
торую удавалось оказывать благодаря моимъ связямъ сре- 
ди мъстнаго еврейства. Эти экстерны, въ отлич!е отъ по- 
слБдующихъ поколфнй экстерновъ, были люди, выбро- 
шенные изъ разныхъ учебныхъ заведен!й или доброволь- 
но ихъ бросивш!е для того, чтобы потомъ, подготовив- 
шись на свободЪ, именно въ Полтавской гимназ!и держать 
экзаменъ на аттестатъ зрФлости. Среди нихъ не попада- 
лось самоучекъ, прошедшихъ еврейскую школу — хедеръ 
и ешиботъ. Перебирая въ памяти многочисленный рядъ 
этихъ искателей аттестатовъ, я не могу остановиться ни 
на одномъ изъ нихъ, какъ на боле или менфе замЪтной 
личности. 
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ГЛАВА У. 


ПрЁздъ Б. Ф. Бранда. — Его бюграфия. — Служба въ 
Министерств Финансовъ и ученые труды Бранда. — 
Пресса въ 1880 г.; газеты «Голосъ», «Молва», «Страна». 
— Перюдъ Лорнсъ-Меликова. — Мое отношене къ неле- 
гальнымъ кружкамъ. — Инцидентъ по поводу нелегальной 
переписки. — Еврейск вопросъ до 1881 г. — Оторван- 
ность интеллигенщи отъ еврейской массы и ея анащюналь- 
ность. — Стремлене къ поступленю въ гимназии и уни- 
верситеты. — Усилене юдофоби — Уставъ о воинской 
повинности 1874 г. и послЪдовзвшя дополнен!я къ нему. — 
Законъ о питейной торговлф. — ПеремЪфна къ лучшему въ 
1879 и 1880 г.г. — Циркуляръ М-ра Ви. ДЪлъ Макова. — 
Нацюнальный индифферентизмъ молодежи. 


ЛЪтомъ 1879 г. въ ПолтавЪф появился молодой чело- 
вфкъ, о которомъ его родственники, мои знакомые, все- 
гда говорили, какъ о «писателЪ и корреспондентЪ газе- 
ты», — почетное зван!е, которому въ Полтавф придава- 
лось даже среди гимназистовъ очень большое значене. 
Я съ нимъ познакомился. Это былъ Борисъ Федоровичъ 
Брандъ (Барухъ Фалковичъ). Ему было тогда около 18 
лЪтъ отъ роду: блфдный, изможденный, горбатый, съ ост- 
рымъ, какъ это бываетъ у горбатыхъ, лицомъ, живыми ка- 
рими умными глазами. Русская рЪфчь его р$зала ухо, ак- 
центъ былъ чисто бердичевскй. Онъ былъ родомъ изъ 
Махновки, маленькаго мЪстечка близъ Бердичева, и, про- 
бывъ очень короткое время въ К1евЪ, оттуда явился въ 
Полтаву къ своей сестрЪ. Мы съ нимъ очень скоро сош- 
лись, подружились, и дружба наша продолжалась до кон- 
ца дней его. Это была личность во многихъ отношеняхъ 
замфчательная, и въ своихъ воспоминаняхъ я не могу 
не посвятить ему н$5сколькихъ страницъ, не только какъ 
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дань моей долголфтней съ нимъ дружбЪ, но и какъ дань 
необычайно талантливому публицисту, а впослфдств!и и 
ученому, душой преданному еврейству и не мало потру- 
дившемуся на нашемъ общественномъ поприщ$. Мы такъ 
бЪдны исключительными дарован!ями, проявляющимися 
въ активной работф, и, тЪмъ не менфе, такъ мало цфнимъ 
память тфхъ, которые обращали свои дарован!я на род- 
ное народное дЪло. Н$сколько газетныхъ некрологовъ, 
— воть все, что современники уд$ляютъ памяти ушед- 
шихъ. Новыя поколфн!я о нихъ ничего и не узнаютъ. 

Брандъ явился въ Полтаву съ твердымъ убфжден!емъ, 
что ему учиться уже больше нечему. Такое убЪждене я 
всегда отмфчалъ у талантливыхъ автодидактовъ, кото- 
рымъ, благодаря своимъ способностямъ, удалось исполь- 
зовать крохи знанй, пр1обрЪтенныхъ въ качествЪ само- 
учекъ, безъ системы, собственными усил1ями. Мальчикомъ 
13 лЪтъ Брандъ сталъ писать на еврейскомъ языкЪ. Для 
меня непостижимо, какимъ образомъ, гдЪ то въ Махнов- 
к этотъ мальчикъ могъ въ такомъ совершенствЪ овла- 
дфть древне-еврейской рфчью и пр1обрЪсти такой выдаю- 
шийся по красотЪ литературный стиль. Ближе познако- 
мившись съ нимъ, я убЪдился въ его необычайныхъ линг- 
вистическихъ способностяхъ. Колоссальная память дава- 
ла ему возможность легко запоминать обороты рЪчи и 
готовыя формы даже чужого для него языка. Изъ каждой 
прочитанной книги въ его мозгу, какъ на негатив$, отпе- 
чатывались цфлыя фразы и образы, особенно чудные об- 
разы изъ книгъ Пророковъ и вообще изъ Библии, и сами 
собою потомъ вплетались переработанные, въ его соб- 
ственное изложен!е. 

Какими-то судьбами ему удалось въ Махновк$ про- 
читать извфстные романы Мапу, «Агавасъ-Шонъ» («Лю- 
бовь С!онская») и «Ашмасъ-Шомронъ» («Вина Самарии»). 
Эти романы имфли большое влияне на еврейскую моло- 
дежь. Чудный библейский языкъ авторъ обратилъ въ сред- 
ство говорить не уму, а чувствамъ юныхъ читателей. Ко- 
лоритно и поэтично рисуя картины древней палестинской 
жизни, авторъ задЪфвалъ самыя чувствительныя струны ев- 
рейскаго молодого сердца и вводилъ читателей въ м!ръ 
ощущенй, незнакомыхъ молодымъ людямъ, отягченнымъ 
талмудическимъ багажемъ. Помню тотъ восторгъ, въ ко- 
торый и меня приводили страницы «Агавасъ-ЦЛонъ»: эта 
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книга говорила о любви, и сама дышала любовью къ ев- 
рейству. Я понимаю, почему чтене этой книги считалось 
у ортодоксальныхъ аскетовъ «преступнымъ». Я самъ въ 
свое время читалъ романы Мапу украдкой. 

Брандъ сталъ подражателемъ этого автора. Въ звуч- 
ныхъ маленькихъ сонетахъ и романсахъ онъ изливалъ 
чувства, навЪфянныя «Агавасъ-Ц1онъ». НЪфкоторыя изъ его 
стихотворений были одобрены редакщей журнала «Гаша- 
харъ» (подъ редакцей Смоленскина) и были напечатаны. 
Въ Полтаву Брандъ явился съ готовымъ рукописнымъ за- 
пасомъ стихотворныхъ и прозаическихъ произведений, 
повфстей, разсказовъ, и даже съ началомъ задуманнаго 
романа. Научился Брандъ русскому языку еще въ Махнов- 
къ, прочиталъ Тургенева, особенно увлекался считавшим- 
ся тогда сенсацоннымъ романомъ «Отцы и дФти». Этого 
было для него достаточно, чтобы начать довольно недур- 
но писать на русскомъ языкЪ и посылать корреспонден- 
щи въ юевск!я газеты, въ особенности въ газету «Заря», 
издававшуюся подъ фактической редакщей М. И. Кулише- 
ра. Первая напечатанная корреспонденция придала ему 
бодрость, и дальнЪйш!я его произведения уже всЪ писа- 
лись на русскомъ языкЪ. Мы проводили съ нимъ вечера 
въ бесфдахъ, въ чтении и въ спорахъ по поводу прочи- 
таннаго. Это былъ для меня первый товарищъ, съ кото- 
рымъ я могъ дФлиться своими интимными мыслями. Мы 
отлично понимали другъ друга, и, какъ это рфдко быва- 
етъ, наши бесфды получали характеръ не спора, а взаим- 
наго возбужденя мысли и фантазии. Мы ловили мысли 
другъ друга на лету, доходили до отвлеченныхъ высотъ 
въ области политическихъ, самодЪфльно-философскихъ и 
даже экономическихъ вопросовъ. Свойство Бранда изъ 
прочитанной книги извлекать матер1алъ для самостоятель- 
ной работы мысли, прилагать усвоенныя идеи къ другимъ 
аналогичнымъ темамъ, — служило и мнЪ на пользу. Осо- 
бенно любили мы читать и бесЪфдовать по поводу «Париж- 
скихъ писемъ» Берне; увлекались мы и поэз1ей Гете, но 
особенно близокъ былъ намъ Шиллеръ и, конечно, Гейне 
(всЪхъ ихъ мы читали въ переводахъ). Въ неописуемый 
восторгъ привелъ насъ «Натанъ Мудрый» Лессинга. 

Брандъ остался жить въ ПолтавЪ и сталъ постояннымъ 
корреспондентомъ юевской «Зари». Со временемъ къ намъ 
присоединилось еще нфсколько молодыхъ людей изъ мф- 
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стной еврейской интеллигенц!и, и такимъ образомъ мы 
образовали небольшой кружокъ, который незамфтно 
сталъ какъ бы руководящимъ центромъ м$стнаго еврей- 
скаго общественнаго мн$н!я. Я, выйдя изъ состоян!я оди- 
ночества, оживился, вернулъ себЪ ту душевную жизне- 
радостность, которою обладалъ въ дфтствЪ. 

Почти ежедневно, на короткое время, мы встр$чались 
въ читальной м$стной библ!отеки, гдЪ можно было чи- 
тать газеты. Любимымъ нашимъ органомъ была газета 
«Молва»; но я вернусь еще къ вопросу о тогдашней прес- 
СЪ, и хотлъ бы теперь докончить мой краткюЙ разсказъ 
о БрандЪ. На л$тн!е мЪсяцы Брандъ уфзжалъ изъ Полта- 
вы «на кондищи», какъ тогда говорили, т. е. въ деревню 
на урокъ. Предметомъ преподаван!я Бранда былъ еврей- 
сюЙ языкъ. Изучене его въ еврейской средЪ было совер- 
шенно новымъ и рфдкимъ явлемемъ. За время отсутствия 
Бранда мы были съ нимъ въ усердной перепискЪ, замняв- 
шей личное общен!е. Въ письмахъ затрагивались самыя 
интимныя стороны нашей жизни, мысли и вопросы, волно- 
вавш!е насъ. Брандъ упорно отказывался признать для се- 
бя необходимость систематическаго образован!я; и лишь 
послЪ долгихъ съ моей стороны настоянй онъ рёшилъ 
готовиться къ экзамену зр$флости, чтобы потомъ посту- 
пить въ университетъ. Я снабдилъ его надлежащими учеб- 
никами и ввелъ его въ изучене древнихъ языковъ. Надо- 
ли говорить, что Бранду прохожден!е курсовъ по устано- 
вленной программф большого труда не стоило. Онъ при- 
ступилъ къ экзамену послЪ неполнаго года занятий, но бо- 
лЪзнь помфшала ему ихъ окончить, и аттестатъ зр$лости 
ему удалось получить лишь въ 1884 году, двумя годами 
позже окончания мною гимназическаго курса. Онъ посту- 
пилъ въ кевск!й университетъ и пользовался стипендлей, 
назначенной ему сахарозаводчикомъ Лазаремъ Израиле- 
вичемъ Бродскимъ, по рекомендацщ!и д-ра Мандельштама 
и особенно М. И. Кулишера; редакторъ «Зари» пользо- 
вался большимъ вллян1емъ и безусловнымъ уваженемъ въ 
мЪстномъ еврейскомъ и не-еврейскомъ обществЪ. Брандъ 
усердно сотрудничалъ въ мЪстныхъ органахъ печати и 
писалъ даже передовыя статьи. Въ К1евЪ въ то время надъ 
умами господствовалъ С. Ю. Витте, управлявший Юго-За- 
падными желфзными дорогами. Профессора университе- 
та по политической эконом!и и финансовому праву (Ан- 
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тоновичъ, Цитовичъ и даже «самъ» Пихно, редакторъ 
получившей впослфдств!и столь большое значен!е газеты 
«ЮКевлянинъ») находились подъ непосредственнымъ вл1- 
янемъ Витте. Одной изъ темъ на соискан!е медали для 
студентовъ была слБдующая: о денежной повинности ос- 
вобождаемыхъ отъ отбывания воинской повинности. 
Брандъ написалъ превосходную работу, получилъ золо- 
тую медаль, сочинене было напечатано въ «Извфстяхъ 
ЮКевскаго Университета» и было оцфнено Витте. Это об- 
стоятельство дало возможность Бранду, по окончании имъ 
университета, найти въ лицф Витте, перешедшаго къ тому 
времени въ С.-Петербургъ на должность директора депар- 
тамента желЪзнодорожныхъ дфлъ, а вскорф и министра 
финансовъ, — цфнителя его способностей. Витте охотно 
сталъ пользоваться Брандомъ, поручилъ ему теоретиче- 
скую разработку вопроса о введенной по его инищшативЪ 
винной монопол1и, и затфмъ, назначивъ его чиновникомъ 
особыхъ порученйй при министерствЪ финансовъ, пору- 
чилъ ему составить подробный обзоръ финансово-эконо- 
мическаго положення Росс!и сравнительно съ другими го- 
сударствами. Для выполнен!я этой работы (она вышла по- 
томъ въ 2-хъ томахъ) Брандъ получилъ командировку за 
границу. Эту пофздку онъ использовалъ не только въ ин- 
тересахъ порученнаго имъ дла, но въ интересахъ еврей- 
ства. ВстрФчаясь, по поводу порученнаго ему министер- 
ствомъ финансовъ дфла собиран!я данныхъ о заграничной 
биржевой торговл, съ сильными м!ра въ заграничныхъ 
«сферахъ», съ профессорами, банкирами и т. п., онъ оз- 
накомилъ ихъ, между прочимъ, и съ положенемъ евре- 
евъ въ Росси, становившимся, начиная съ царствован!я 
Александра Ш, въ каждымъ годомъ все боле тяжелымъ. 

Въ области еврейской общественной мысли Брандъ 
примыкалъ къ палестинофиламъ (онъ былъ близокъ 
съ д-мъ Пинскеромъ, авторомъ «Автоэмансипащи», — 
книги, положившей начало палестинофильскому движен!ю 
и созданю Общества Палестинофиловъ въ ОдессЪ); при 
зарожден!и с1онизма сталъ с1онистомъ, но активнаго уча- 
стя въ д$лахъ парт!и не принималъ. Этому препятствова- 
ло и его служебное положене. Еще сравнительно моло- 
дымъ человЪкомъ, въ 1902 г., онъ былъ назначенъ Витте 
въ члены Ученаго Комитета министерства финансовъ. Это 
назначен!е было для того времени исключительнымъ. Пр!- 
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емъ на государственную службу евреевъ былъ наглухо 
закрытъ. Движене по службЪ для немногихъ евреевъ, ос- 
тавшихся на ней въ вид исключеня, было совершенно 
невозможно. Достаточно указать на то, что такой ц$ни- 
мый всфмъ судебнымъ вфдомствомъ работникъ, какъ Я. 
М. Гальперинъ, за десятки лфтъ не могъ сдвинуться съ 
должности начальника отдфлен!я въ министерствЪ юсти- 
щи. Заслуженный судебный дЪятель, имфвший огромную 
популярность на ВолгФ, Я. Л. Тейтель, пребывалъ десятки 
лЪтъ въ должности судебнаго слфдователя. Н$которые, 
какъ напримЪръ, оберъ-секретарь М. П. Шафиръ, вынуж- 
дены были и вовсе покинуть службу... 


Брандъ, по самымъ свойствамъ своихъ дарований, 
оказался чрезвычайно подходящимъ выполнителемъ уче- 
но-литературныхъ задан министерства. Не будучи уче- 
нымъ въ полномъ смыслЪф слова, онъ умфлъ съ чрезвы- 
чайной быстротой усваивать сущность любого вопроса въ 
областяхъ экономической и финансовой, легко разби- 
рался въ статистическихъ и литературныхъ матер!алахт,; 
и, будучи внутренно свободенъ въ рфшен!и вопроса, ко- 
торый его до приступа къ выполненю задачи не зани- 
малъ, онъ могъ, не погрфшая противъ своего убЪждения, 
убЪдительно и блестяще оснащать предуказанное со сто- 
роны Витте ршен!е подходящими аргументами и сооб- 
ражен!ями. 


Витте былъ мастеръ выбирать сотрудниковъ и ис- 
пользовать ихъ способности... 


Съ уходомъ Витте Брандъ оказался болЪфе свобод- 
нымъ отъ служебныхъ учено - литературныхъ трудовъ и 
могъ болЪФе интенсивно заняться вопросами еврейской об- 
щественности, сталъ участвовать въ образовавшихся раз- 
ныхъ еврейскихъ кружкахъ и въ сопутствующихъ вся- 
кому оживлен!ю въ общественной жизни столкновеняхъ 
воззрфн, личныхъ честолюбИЙ и т. п. 


Послфдней работой Бранда въ качествЪ члена учена- 
го комитета министерства финансовъ оказалась, по волЪ 
судьбы, записка о тЪхъ ограничен1яхъ въ правахъ евре- 
евъ по жительству и по торговлЪ, которыя подлежали бы 
немедленной отм$нф$ въ интересахъ торговли и промы- 
шленности. Записка составлена была по поручен!ю мини- 
стра финансовъ В. Н. Коковцева въ 1904 г. МнЪ пришлось 
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снабдить Бранда необходимымъ матер1аломъ, въ томъ чис- 
ЛЬ и собственной моей статьею о практикЪ примфненя 
законовъ о евреяхъ, впослдств!и вошедшей въ мою кни- 
гу «О Правовомъ Положен!и Евреевъ» (1909 г.). Къ этой 
запискф мнЪ придется вернуться впослфдств!и, когда бу- 
детъ р$фчь о высочайшемъ указ 9-го августа 1904 г., — 
объ этомъ первомъ, послЪ 25-лЪтняго перерыва, облег- 
чительномъ для евреевъ узаконен!и. ВскорЪ посл этого 
Брандъ серьезно занемогъ. Больнымъ онъ отправился за- 
границу для лечения, но по дорогЪ на курортъ, въ Берли- 
нЪ, болЪфзнь обострилась, и Брандъ тамъ же скончался на 
рукахъ жены, стойко и съ необычайнымъ мужествомъ пе- 
реносившей неимовфрную тягость ухода за медленно уга- 
савшимъ больнымъ, страстно цфплявшимся за жизнь. 
Возвращаюсь къ 1880 г. Какъ я сказалъ, нашимъ лю- 
бимымъ органомъ печати была газета «Молва», издавав- 
шаяся Полетикой. Конецъ 70-хь годовъ изобиловалъ 
крупными политическими событ1ями — рядъ слФдовав- 
шихъ одно за другимъ покушений на Александра П, поли- 
тическ!е процессы, въ особенности процессъ ВЪры Засу- 
личъ, покушавшейся на жизнь петербургскаго градона- 
чальника генерала Трепова. Все это, однако, мало отра- 
жалось на жизни полтавской молодежи вообще. Только 
небольшой кружокъ сознательныхъ или, какъ тогда гово- 
рили, «развитыхъ» молодыхъ людей, вкусившихъ изъ за- 
претнаго чтеня Чернышевскаго, Добролюбова и Писарева, 
переживалъ въ нашей глуши отголоски смутныхъ чаяний и 
«м!ровой скорби». Либеральная пресса того времени, въ 
лицЪ газеты «Голосъ», насъ далеко не удовлетворяла, не 
давала отвЪтовъ на волновавиие насъ вопросы. Шаблонно- 
западническое м!ровоззрЪфн!е, осторожная оппозищшя, ко- 
торая по тогдашнему, хотя неизящному, но в$рному и 0б- 
разному выражен!ю, обозначалась «держанемъ кукиша въ 
карман», раздражала молодежь; начавшееся послЪ вой- 
ны съ Турщей нац1оналистическое течене вызывало въ 
«Голос$» лишь слабый протестъ. Правда, эта газета боро- 
лась противъ московскаго клича: «Назадъ, домой!», раз- 
давшагося съ «Тверского бульвара», т. е. изъ редакц1и 
«Московскихъ В$домостей» Каткова и со столбцовъ газе- 
ты «Русь», издававшейся Аксаковымъ. Но все это не соот- 
вЪтствовало нашему настроеню. Мы съ Брандомъ были 
далеки отъ нигилистическихъ круговъ, — тогда револю- 
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цонное настроен!е называлось «нигилизмомЪъ», — только 
изрфдка попадались намъ въ руки прокламащи и друпя 
подпольныя издан!я народовольческихъ группъ. Мы не бы- 
ли сощалистами; но все же умЪренное либеральничан!е 
«Голоса» и ему подражающихъ провинщальныхъ орга- 
новъ, вродф новой тогда харьковской газеты «Южный 
Край» Юзефовича, намъ претило. Для молодыхъ, чуткихъ 
еврейскихъ душъ ощутителенъ былъ, хотя и стыдливо 
прикрываемый, но все же иногда сквозь либеральныя раз- 
суждения пробивави!йся и проявлявш!йся въ мелочахъ 
антисемитизмъ или, какъ тогда говорили, «юдофоб1я». Осо- 
бенно помню какую-то статью проф. Градовскаго въ «Го- 
лос», которая произвела на насъ впечатлЪн!е явнаго юдо- 
фобскаго выпада. Газета «Молва» была св$жЪе, шла на- 
встрфчу цензурнымъ карамъ въ видф предостереженйй, 
лишен!я права печатать объявлен!я. Она не опасалась за- 
трагивать больные вопросы дня; словомъ, была направ- 
лен!я радикальнаго. Само собою разумФется, что дни этой 
газеты были сочтены. Ей на см$ну появилась «Страна» 
подъ редакщшей Леонида Полонскаго. Въ ней, намъ каза- 
лось, безстрашно затрагивались политическе вопросы и, 
насколько возможно было при тогдашней цензурЪ, под- 
сказывалась мысль, что Росси нужны не частичныя рефор- 
мы, а, какъ стали выражаться 25 лЪтъ послЪ того, «рефор- 
ма», т. е. народное представительство. 

Наступило время, охарактеризованное впослфдств!и, 
какъ перодъ именинъ сердца, — диктатура гр. М. Т. Ло- 
рисъ-Меликова. Возникли тф чаянйя, которыя 15 лЪтъ спу- 
стя внукъ Александра П, Николай П, на порогЪ его не- 
счастнаго царствован!я, назвалъ на пр1емЪф земскихъ де- 
путатовъ, «безсмысленными и безпочвенными мечтанйя- 
ми». Уже какъ Харьковский генералъ-губернаторъ съ об- 
ширными полномоч!ями, какими обыкновенно надфлялись 
генералъ-губернаторы, призванные искоренять крамолу, 
Лорисъ-Меликовъ пр!обрЪфлъ себф репуташю гуманнаго 
и справедливаго областного диктатора. Онъ разъ пр1- 
Ъзжалъ въ Полтаву и пос$тилъ нашу гимназю. Населен!е 
встрфтило его торжественно и необычайно радушно. Въ 
нашемъ актовомъ гимназическомъ залЪ, куда собраны 
были всЪ ученики для встрфчи столь важнаго сановника, 
вся молодежь съ большимъ воодушевленемъ, а мы, стап- 
ш!е, съ умиленемъ выслушали слова Лорисъ-Меликова, 
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— не помню содержан!я ихъ, но помню общий благожела- 
тельный тонъ краткой рфчи его, дышавшей, какъ намъ 
казалось, любовью къ молодому поколфню и просвфще- 
нйю, — тотъ же тонъ, который потомъ, въ фытность его 
уже всеросйскимъ диктаторомъ въ ПетербургЪ, въ каче- 
ствЪ предсЪдателя Верховной Комисс!и, прозвучалъ въ его 
словахъ, что нужно «раздвинуть двери школы». Диктату- 
ра Лорисъ-Меликова оживила интеллигентные круги об- 
щества и въ ПолтавЪ, но не успокоила молодежь, рвавшую- 
ся впередъ и не удовлетворенную возвфщенными въ пра- 
вительственныхъ сообщеняхъ улучшенями въ порядкЪ 
управлен1я. Уступки со стороны правительства еще болЪе 
толкали впередъ трепетную мысль; молодежь какъ буд- 
то еще смЪл$е стала откликаться на подпольную агита- 
цю, увеличилось число конспиративныхъ кружковъ. 
Несмотря на неоднократныя попытки старшихъ то- 
варищей, которые, окончивъ гимназ1ю, считали для себя 
необходимымъ пр1общиться къ революц!онному дФлу, я 
не входилъ ни въ одинъ нелегальный кружокъ. ЗдЪсь не 
играла роль боязнь опасности, съ которой сопряжено бы- 
ло состоян!е въ нелегальномъ кружкЪ. Для меня неясна 
была самая идея револющи, какъ результата классовой 
борьбы. Добросовфстно анализируя мое настроене въ 
юношеск!е годы, въ связи съ моими политическими и 0б- 
щественными наклонностями въ течен!е всей моей обще- 
ственной и политической жизни, я долженъ сказать, что 
я лишенъ былъ отъ природы, по своимъ душевнымъ свой- 
ствамъ, того, что нужно для революц1оннаго борца. Прой- 
дя черезъ тяжкое дФтство, я вынесъ изъ него нетронутымъ 
унаслЪдованный оптимизмъ моего отца, нфкоторый ро- 
мантизмъ и абсолютную ненависть къ насил!ю, какъ къ 
таковому, независимо отъ той цфли, для которой оно 
употребляется. Видъ крови приводилъ меня въ нервное 
содрогане. Я не могъ присутствовать при р$зкЪ птицъ, 
а челов ческая кровь вызывала во мнф прямо ужасъ, не- 
посредственную физическую боль. Съ представленемъ о 
револющи въ моемъ ум связывались ужасныя картины 
террора въ великую французскую революц!ю. Сквозь на- 
сильственный переворотъ ужасающе сверкалъ блескъ то- 
пора гильотины. Изо всего этого я вынесъ вЪру въ эво- 
лющю, и эта вЪра внушалась мнЪ вфрой въ силу духа и 
конечное господство этическихъ началъ. Я жилъ идеей 
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истиннаго месс1анства, внушеннаго мн$ моей страстной 
любовью къ пророкамъ. Только это направлене дало мнЪ 
возможность выйти изъ печальныхъ условйй моего дЪт- 
ства и ранняго юношества съ неповрежденной душой, и 
этимъ своимъ свойствамъ я оставался вЪренъ всю мою 
жизнь. Эти идеи даже въ смутномъ сознан!и 16-лЪтняго 
юноши были несовмЪфстимы съ пропов$дью револющон- 
ныхъ кружковъ, отвергавшихъ индивидуализмъ и пропо- 
вЪдывавшихъ сощальное нивелироване. Къ этому надо 
добавить, что я, какъ никто изъ моихъ сверстниковъ-то- 
варищей, былъ поглощенъ работой для пропитан!я моей 
семьи. Неудачи отца продолжались, ему перепадали лишь 
рфдк1е, незначительные и совершенно случайные заработ- 
ки. Вся семья жила на моемъ иждивен!и. Я зарабатывалъ, 
трудясь ежедневно отъ 3 час. дня до 11 вечера, помимо 
школьныхЪ занят!й съ 9 до 3 часовъ дня, и поэтому былъ 
физически лишенъ возможности отдавать время общен!ю 
съ товарищами и друзьями, выражавшемуся тогда, какъ 
и потомъ, даже и нынЪ, въ безконечныхъ спорахъ. Меня 
нисколько не огорчило, когда одинъ разъ, въ товарище- 
скомъ спорЪ о соц1ализмЪ, какъ необходимомъ спутникЪ 
политическаго прогресса, одинъ изъ мрачныхъ членовъ 
какогб-то кружка, экстернъ, злобно обозвалъ меня чело- 
вЪкомъ буржуазнаго настроен!я и эволющонистомъ. 
ЗдЪсь я не могу не разсказать объ одномъ эпизод, 
который едва не отразился печально на всей моей судь- 
6Ъ и только благодаря директору гимназ1и Шафранову, 
проявившему большую сердечность, не повелъ къ дЪй- 
ствительно тяжелымъ для меня послфдств1ямъ. Я былъ въ 
перепискЪ съ однимъ изъ окончившихъ раньше меня гим- 
наз1ю и поступившихъ въ кевскй университетъ, сыномъ 
зажиточныхъ родителей въ КременчугЪ. Онъ былъ чле- 
номъ народовольческаго кружка и не терялъ надежды за- 
вербовать и меня въ револющонные борцы ( самъ онъ то- 
же не оказался «борцомъ», какъ это выяснилось впосл$д- 
ств!и). Онъ иногда въ перепискф прибфгалъ къ химиче- 
скому способу письма или къ запискамъ, задфланнымъ въ 
переплетъ пересылаемой по почтЪ книги. Въ одномъ изъ 
такихъ писемъ была р$чь о сборЪ денегъ. Въ другомъ пи- 
сьмЪ, неконспиративномъ, онъ мн сообщалъ о бЪдствен- 
номъ положен!и одного изъ неудачниковъ-экстерновъ, про- 
валившихся на экзаменф зр$флости: это былъ добрый ма- 


88 


лый, котораго мы всф любили, человЪкъ недалекй и въ 
крайней нуждЪ. Мой корреспондентъ просилъ собрать не- 
много денегъ въ помощь этому неудачнику. Было это лЪ- 
томъ 1880 г., когда я перешелъ въ седьмой классъ. Въ 
одинъ прекрасный день, когда я былъ по обыкновеню на 
урок, явился ко мнЪ домой нашъ классный надзиратель 
съ порученемъ немедленно доставить меня на квартиру 
директора гимназ!и. Моя мать пришла въ неописуемое вол- 
нен!е. Меня разыскали, и я отправился на квартиру дирек- 
тора гимназ1и. Усадивъ меня, онъ съ неподдфльной добро- 
той и участемъ сталъ говорить мнЪ о томъ, что онъ освЪ- 
домленъ о моей жизни, знаетъ, что я своимъ трудомъ со- 
держу всю семью, знаетъ и цфнитъ мои нравственныя каче- 
ства и былъ бы истинно огорченъ, если бы со мною слу- 
чилось несчаст!е — оказаться замфшаннымъ въ какомъ- 
нибудь «нигилистическомъ дфлф», — и спросилъ меня, 
съ кфмЪъ я нахожусь въ перепискЪ и что составляетъ пред- 
метъ нашей корреспонденши. Спрашиваетъ же онъ пото- 
му, что м$фстная жандармская власть получила свЪ дФня, 
будто я состою въ конспиративной переписк$ и будто мнЪ 
поручено собрать деньги для революц1онныхъ кружковъ, 
и только благодаря его, директора, вмЪшательству, я по- 
ка не арестованъ. Я объяснилъ директору, что ни къ ка- 
кой конспиративной групп не принадлежу, что дЪйстви- 
тельно веду корреспонденцю съ н$фкоторыми старшими 
соучениками, и что въ одномъ изъ писемъ была р$чь о 
деньгахъ для оказаня помощи бЪдствующему товарищу. 
Шафрановъ послалъ меня отыскать это письмо. Къ несча- 
стью, я письма не нашелъ, но директоръ заявилъ, что онъ 
мнЪ вЪритъ и постарается убфдить жандармскаго полков- 
ника оставить меня въ покоЪ. Я былъ спасенъ отъ ареста. 

Въ области еврейскаго вопроса для еврейской моло- 
дежи, въ частности, для того небольшого кружка, цент- 
ромъ котораго состояли Брандъ и я, никакой спещаль- 
ной задачи не ставилось. Еврейская среда была намъ бли- 
же, и потому мы обнаруживали естественный интересъ къ 
маленькимъ проявлениямъ мЪстной еврейской обществен- 
ной жизни, хлопотали объ устройств столовой для бЪд- 
ныхъ, критиковали состоян!е больницы и агитировали за 
принят!е мЪръ къ улучшеню его. Тогда еще не было въ 
мод устраивать благотворительные спектакли и танцо- 
вать на балахъ въ пользу нуждающихся учащихся. Да та- 
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кихъ среди учащихся почти не было, во всякомъ случа 
они не составляли отдфльной категор!и, Понят!е «нуждаю- 
щИся» еще не связывалось съ представленшемъ о студен- 
ТЪ, какъ это случилось уже въ ближайшее, посл$фдующее 
за описываемымъ, время, когда въ гимназ!и стали устре- 
мляться обширные слои еврейскаго юношества. Но, какъ 
я отчетливо припоминаю, въ насъ уже и тогда происхо- 
дило внутреннее брожен!е, мы смутно предчувствовали 
наступлен!е событй, которыя поставятъ еврейск!й во- 
просъ на первую очередь, предчувствовали, что накопля- 
ющИяся еврейск1я интеллигентск!я силы скоро должны бу- 
дутъ дать себЪ отчетъ относительно собственнаго самопо- 
знан!я и уразумЪн!я нац!ональнаго своего существа. 

До 1881 года вопросовъ еврейской нац!ональной или 
просто особой общественной жизни для интеллигенщи, за 
Р$дкими исключенями, не возникало. Рядовой еврейский 
интеллигентъ сразу оказывался оторваннымъ отъ еврей- 
ской народной массы. 

Однимъ изъ самыхъ крупныхъ грЪфховъ еврейскихъ 
п1онеровъ въ области народнаго просвфщен!я именно яв- 
ляется то, что они не сумфли создать связи между про- 
свфщен!емъ и еврействомъ. Ихъ усил!я направлялись къ 
тому, чтобы изъ еврейской среды вырвать отдфльныя 
единицы, вначалЪ немногочисленныя, и пробщить ихъ къ 
общему образованпо. Ихъ проповф$дь обращалась не къ 
массЪ, а къ отд$льнымъ лицамъ изъ массъ. Они пропа- 
гандировали реформу жизни отдфльныхъ лицъ и черезъ 
нихъ, надфясь на постепенное распространен!е просв$ще- 
н1я, разсчитывали поднять уровень всей массы. Основой 
пропаганды были не начала 1удаизма, но въ лучшемъ слу- 
ча освобождене его принциповъ отъ многов$ковыхъ на- 
ростан!й. Но гораздо чаще она какъ бы сводилась къ вер- 
бовкф ренегатовъ. И, дфйствительно, единицы, на кото- 
рыхъ она воздфйствовала, по мфрЪ пр!общен!я къ общему 
просвЪфщен!ю, отрывались отъ еврейства, сами станови- 
лись чуждыми массЪ, а массы, въ своей исконной предан- 
ности традищшямъ, дорожа вынесенными сквозь тысячелЪ- 
т1я страданйй цфнностями, чуждались ихъ и относились къ 
нимъ съ нескрываемой и, надо сказать правду, часто за- 
служенной враждой. И чфмъ больше еврейский интелли- 
гентъ, по своему происхожден1ю и воспитаню, былъ какъ 
бы этнографически близокъ къ еврейской массЪ, тфмъ 
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боле отчужденнымъ становился онъ для нея, какъ толь- 
ко превращался въ то, что называлось интеллигентомъ, и 
масса справедливо видфла въ немъ только богоотступни- 
ка, «эпикойреса», а не просвЪщеннаго еврея. Виноватъ въ 
этомъ былъ интеллигентъ, который, отходя отъ народной 
массы, забывалъ добрый еврейск!й обычай — отходить 
отъ святого мЪфста, не оборачиваясь къ нему спиной, а съ 
обращеннымъ къ нему лицомъ. Вырвавшись изъ подзе- 
мелья, черезъ узк!е переулки гетто, — онъ туда больше 
не заглядывалъ. Звучитъ ироншей, въ законф о коробоч- 
номъ сборЪ съ кошернаго мяса, постановлен!е объ освобо- 
жден!и отъ этого налога интеллигечтовъ. Законодатель 
не имЪлЪ въ виду, что онъ освобождаетъ отъ налога лицъ, 
которыя сами себя освободили отъ общения съ евреями 
и вовсе не будутъ употреблять кошернаго мяса. Той же 
злой ирошей отдаетъ требован!е отъ еврея, при поступле- 
ни въ гимназ!ю, представить увольнительный отъ мфщан- 
скаго еврейскаго общества приговоръ... Поступающий въ 
гимназ1ю, къ несчастью, фактически увольнялъ и исклю- 
чалъ себя изъ этого общества и въ смысл духовнумъ. 
Стоя внЪ синагоги, просвЪщенный еврей не чувствовалъ 
себя связаннымъ съ еврействомъ. Это явлене нельзя см$- 
шивать съ ассимиляторствомъ въ ЦарствЪз Польскомъ. 
Послфднее знаменовало собою, вмфстЪ съ отходомъ отъ 
еврейства, сопричислене себя къ польскому нашонально- 
му коллективу безъ принят!я католичества, — усвоене 
польскихъ нащональныхъ идеаловъ, внфшней и внутрен- 
ней культуры. Русск!е интеллигентные евреи только отры- 
вались отъ еврейства и «русскими» они становились, въ 
лучшемъ случа$, только въ смыслф государственномъ, а 
не нац1ональномъ. Да и само русское нац!ональное само- 
сознан!е, какъ народа господствующаго, тогда еще не оп- 
редфлилось. 

Русское общество, въ лицф просвфщенной своей ча- 
сти, усвоило внН-шнюю культуру, но не выработало для 
себя культурно - нащональныхъ началъ; въ качеств$ гос- 
подствующаго, русск народъ не имфлъ къ этому внфш- 
няго повода. Политическая жизнь совпала съ нащональ- 
ною. Даже русский языкъ не служилъ культурнымъ сред- 
ствомъ развит!я нацональной идеи. Его господство на- 
вязывалось силою государственной власти. Идеалы рус- 
скаго общества заимствовались извнф, оно поэтому не 
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могло ассимилировать себЪф другихъ. Малочисленная ев- 
рейская интеллигенШя, такимъ образомъ, была анащо- 
нальна. Были и доктора евреи, были чиновники не-христ!- 
анскаго исповфдан1я, получавшие особые, установленные 
для не-христанъ ордена, было нфсколько адвокатовъ изъ 
евреевъ, но они, не будучи по духу евреями, не были и рус- 
скими Моисеева закона. 

Увеличивающееся стремлен!е къ общему образован!ю, 
превратившееся въ натискъ на гимназ!и и реальныя учили- 
ща, начиная съ 80-хъ годовъ, объясняется не влляшемъ на 
массу со стороны евреевъ, прошедшихъ обще-образова- 
тельныя школы, и не развитемъ у самой массы сознаня 
потребности въ просвфщенйи, а правовыми услов!ями: ог- 
раниченемъ возможности для еврея безъ капиталовъ, най- 
ти приложен!е силъ своихъ въ области хозяйственной, а 
также проведен!емъ всеобщей воинской повинности съ 
льготами по образован!ю. Оттого и замфчается странное на 
первый взглядъ явлен!е. До этого пер1ода въ гимназ!и и 
университеты поступали почти исключительно сыновья 
зажиточныхъ евреевъ; среди учащейся еврейской моло- 
дежи, за рфдкими изъятями, не было нуждающихся. На- 
чиная же съ 80-хъ годовъ, какъ разъ дЪти состоятельныхъ 
родителей меньше устремлялись въ высиия учебныя заве- 
ден!я сравнительно съ бЪдными. Отъ воинской повинности 
состоятельные освобождались путемъ пр!обрЪтен!я знаме- 
нитыхъ зачетныхъ квитанщй, доходившихъ до басно- 
словной цфны. (Я помню, что въ концЪ 70-хъ годовъ 
цфна зачетной рекрутской квитанщи была 200-300 рублей; 
но впослфдств1и мн пришлось вести процессы въ поряд- 
кЪ судебно-административномъ о признан!и дЪйствитель- 
ности пробр$тенной зачетной квитанщи, за которую мой 
довфритель, не еврей, впрочемъ, а первостатейный право- 
славный купецъ, уплатилъ около ста тысячъ рублей). Бы- 
стро сталъ образовываться въ университетЪ обширный 
классъ студенческаго еврейскаго пролетарлата, гнавшагося 
за заработками и не бывшаго вовсе въ состоян!и помыш- 
лять о научной работЪ. Въ общей массЪ бЪдствующей ев- 
рейской молодежи безсл$дно и безплодно тонули и так!я 
отдфльныя личности, которыя по своимъ способностямъ и 
дарован!ямъ могли бы сыграть видную роль на научномъ 
поприщф. Количество росло за счетъ качества. 

Отмфченное мною явлене нашло себф выражене и 
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въ ПолтавЪ. ТЪ немног!е гимназисты-евреи старшихъ клас- 
совъ, которые на общемъ фонф полтавскаго общества, 
несомн$нно могли представить собою интеллигентную си- 
лу, не имЪли никакого общен!я съ массой, не входили въ 
ея нужды, не вляли на нее въ просвфтительномъ смысл%. 
Правда, число меламедовъ, какъ и число охотниковъ по- 
свящать своихъ дфтей въ талмудическую премудрость все 
болЪе уменьшалось. Я могу прямо сказать, что мое посту- 
плене въ гимназ1ю какъ бы прорвало плотину, и хедера 
для Талмуда были затоплены забвен!емъ; зато все увели- 
чивалось въ ПолтавЪ число евреевъ, поступавшихъ въ гим- 
наз1ю и въ открывшееся въ концЪ 70-хъ годовъ реальное 
училище. Но это не было слЪдств!емъ стремлен!я къ чи- 
стому просвЪщен!ю. 

Роль возбудителя самосознан!я и нащональнаго само- 
углубления суждено было сыграть совершенно внфшнему 
фактору, а именно росту юдофобскаго настроен!йя, скоро 
посл погромовъ 1881 и 1882 г. г., ставшаго догматомъ 
правительственной политики. 

Конецъ 70-хъ годовъ былъ пер!одомъ колебан!й въ 
области законодательства о евреяхъ. Еще при выработкЪ 
общаго устава о воинской повинности 1874 г., законода- 
тель воздержался отъ внесения существенныхъ ограниче- 
ный или спещальныхъ правилъ для евреевъ, — и не пото- 
му, чтобы о евреяхъ не разсуждали въ комисс!и, изготов- 
лявшей проектъ реформы. НапротивЪ, какъ я имФлъ впо- 
слдств!и случай убЪдиться изъ знакомства съ матерлала- 
ми по изданю этого устава, евреямъ удФлено было доста- 
точно вниман!я. ПредсЪфдатель комисс1и, Велиюй Князь 
Константинъ Николаевичъ, былъ первоначально сторонни- 
комъ исключительныхъ постановлений въ отношени ев- 
реевъ. Документы изъ архива барона Г. О. Гинцбурга сви- 
дфтельствуютъ о тфхъ усиляхъ, о томъ неустанномъ тру- 
д и бдительномъ наблюдении за ходомъ работъ въ 
комисС!и, какихъ все это потребовало со стороны баро- 
на Евзеля Гавриловича Гинцбурга и его сына, Гора- 
щя; своевременнымъ представленемъ надлежащихъ разъ- 
ясненй, матер1аловъ, записокъ и личными связями они 
добились того, что въ уставъ 1874 года не включено 
было никакихъ постановлен!й, которыя поставили бы ев- 
рейское населен!е внф круга россайскихъ гражданъ, обя- 
занныхъ, въ качествЪ гражданъ, личной воинской повин- 
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ностью. Но сейчасъ же по введен!и устава 1874 г. сталъ по- 
являться рядъ новеллъ, посвященныхъ евреямъ и содер- 
жавшихъ разнообразныя ограничен!я. Главнымъ ограни- 
ченемъ явилось постановлене о томъ, что на евреевъ не 
распространяется полное освобожден!е отъ повинности 
молодыхъ людей, пользующихся по семейному положен!ю 
льготой перваго разряда, т. е. единственныхъ сыновей, ка- 
ковые у не-евреевъ освобождались даже отъ участ!я въ 
жеребьевкЪ. При общей для всфхъ жеребьевкЪ и общей 
разверсткЪ всего контингента по уфздамъ, волостямъ и 
участкамъ, это правило привело къ тому, что еврейское 
населене оказалось обремененнымъ воинской ’повинно- 
стью въ большей мЪрЪ, чфмъ друйя части населенйя. 
Жизнь, конечно, сама дала отпоръ такому переобремене- 
ню, и оно отозвалось значительными цифрами недобора, 
а это, въ свою очередь, послужило постояннымъ поводомъ 
для утвержден о специфическомъ для евреевъ «уклоне- 
ни» отъ воинской повинности. Я впослфдств!и останов- 
люсь подробнфе на этомъ пункт, такъ какъ мн при- 
шлось не мало поработать надъ этимъ вопросомъ и съ 
цифрами въ рукахъ доказать, какую роль въ отбыван!и 
воинской повинности евреями сыграло ограничене о 
льготныхъ перваго разряда. 

За этимъ ограниченмемъ послфдовалъ рядъ новыхъ 
постановлений о воинской повинности, практически ста- 
вившихъ еврейское населене въ еще боле тяжелое по- 
ложен!е, какъ, напримЪръ, о «доказательствахъ» возраста, 
семейнаго положен!я, смерти, о порядкЪ составленя при- 
зывныхъ списковъ (которые пестрили сплошь и рядомъ 
именами давно умершихъ, а иногда даже и женскими), и, 
наконецъ, о пресловутомъ трехсотрублевомъ штрафЪ, на- 
лагаемомъ на семью не явившагося къ призыву еврея, — 
штрафъ не только морально обидный, но и приводивший 
къ разорен!ю множества бФдныхъ трудовыхъ семействъ. 

Тяжело отозвался на матер!альномъ положенши евре- 
евъ и законъ 1876 г. о воспрещени, вн городовъ, питей- 
ной торговли не изъ собственныхъ домовъ. Въ Полтав- 
ской губ. значительное число евреевъ проживало въ се- 
лахъ и деревняхъ, преимущественно вблизи городовъ и 
мЪфстечекъ. Они занимались торговлей, арендой «башта- 
новъ», т. е. огородныхъ участковъ земли и обработкой 
ихъ для дынь, арбузовъ, огурцовъ и другихъ овощей; со- 
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держали, конечно, и питейные дома. Въ губернляхъ запад- 
ныхъ и юго-западныхъ евреи селились на помфщичьихЪ 
земляхъ и «шинки» находились тамъ въ предФлахъ вла- 
дънй помфщиковъ, такъ какъ, въ силу принадлежащаго 
помфщикамъ пропинац1оннаго права, т. е. исключительна- 
го права на продажу питей, содержание шинковъ другими 
лицами не допускалось; помфщики же сдавали пользова- 
н1е этимъ правомъ евреямъ. Но въ малоросс!йскихъ гу- 
бернаяхъ, гдЪ пропинац1онное право не существовало, ев- 
реи арендовали крестьянск!я усадьбы или усадьбы, при- 
надлежашия казакамъ, т. е. вольнымъ крестьянамъ, не быв- 
шимъ въ крфпостной зависимости, или дома, принадле- 
жащ!е крестьянскимъ обществамъ. Пр!обрЪтать въ соб- 
ственность таке участки представлялось, даже и до зако- 
на о неотчуждаемости крестьячскихтъ надфловЪъ, крайне за- 
труднительнымъ, а въ большинствЪ случаевъ прямо не- 
возможнымЪъ. Съ издан!емъ заксна 1876 г. прекратилась 
поэтому для евреевъ возможность дальнфйшаго, съ па- 
тентомъ на собственное имя, содержания питейныхъ до- 
мовъ въ селахъ и деревняхъ, за исключешемъ тфхъ рЪд- 
кихъ случаевъ, когда, пользуясь отсутствемъ запрета для 
евреевъ пр1обрфтать въ губерн!яхъ черты осфдлости не- 
движимое имущество, содержатель «шинка» могъ пр1об- 
рЪсти въ собственность участокъ отъ помфщика. Я помню 
волнен!е, которое вызвано было этимъ закономъ среди 
многихъ сельскихъ евреевъ, въ частности, у нфкоторыхъ 
моихъ родственниковъ, жившихъ вблизи города. Изобр$- 
тали способы обхода этого закона, прибЪгали къ совер- 
шен!ю сдфлокъ по покупкЪ домовъ «на сносъ» (пользуясь 
тфмъ, что запретительный законъ говорилъ о собствен- 
ныхъ домахъ, ане о правЪ собственности на участокъ 
земли съ домомъ, въ которомъ помфщалось питейное за- 
веден1е). Большинство же прибфгало къ «подыменной» 
питейной торговлЪ, т. е. къ выборкЪ патента на имя хри- 
ст1анина, при чемъ дЪйствительный владфлецъ заведен!я 
формально поступалъ въ сидфльцы, т. е. въ наемные при- 
казчики фиктивнаго собственника. Терминъ «подыменная 
торговля» въ правительственной перепискф того времени 
встрЪчается очень часто. Въ рядф многихъ обвиненйй, ко- 
торыя въ концЪ 70-хъ и началЪ 80-хъ годовъ предъявля- 
лись евреямъ въ обосноване ограничительныхъ противъ 
нихъ м5ропр1ятЙ, подыменная торговля занимаетъ видное 
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мЪсто. Одинъ изъ моихъ родственниковъ, у котораго я 
иногда, по близости къ городу, проводилъ день-два, былъ 
такимъ номинальнымъ сидфльцемъ, обязаннымъ всячески 
ладить съ фиктивнымъ владфльцемъ шинка. Для меня, 
мальчика, зависимость моего родственника-«сидфльца» отъ 
христ1анина — фиктивнаго «собственника», олицетворя- 
ла собою идею голуса, порабощен!я еврея не-евреемъ. 
Фиктивный хозяинъ жилъ за счетъ сидфльца, пользовался 
большимъ кредитомъ, выпивая въ «собственномъ» заведе- 
ни по своему усмотрфню и въ свое удовольств!е. Тако- 
го «хозяина» я никогда не видЪлъ трезвымъ. Но долженъ 
сказать, что не слышалъ я и ни объ одномъ случаЪ, когда 
бы христ1анинъ — фиктивный собственникъ «шинка» зло- 
употребилъ своимъ юридическимъ положенемъ въ томъ 
смыслЪ, чтобы лишить сидфльца права продолжать свое 
‹сидЪНе» и отнять у него заведен!е по всфмъ правиламъ 
закона. Отношен!я сидЪльца къ хозяину были совершен- 
но гласны для окружающаго населен1я, для кллентовъ дан- 
наго шинка все было ясно и натурально, — фактическимъ 
хозяиномъ они признавали еврея-сидЪльца. Отнят!е у не- 
го шинка было бы въ глазахъ населения явнымъ грабе- 
жомъ, недопустимымъ «м!рской совЪфстью>. Крестьяне от- 
носились къ евреямъ шинкарямъ, попутно и лавочникамъ 
и содержателямъ баштановъ, съ полнымъ дружелюб1емъ. 
Несмотря на довольно большое число деревенскихъ ев- 
ревъ («ишувниковъ»), пр1зжавшихъ часто въ городъ, не 
сохранилось въ памяти у меня ни одного случая, когда бы 
такой ишувникъ жаловался на отношен!е къ нему со сто- 
роны крестьянъ и терпфлъ бы отъ нихъ какя-либо утЪс- 
нения. 

Въ ПолтавЪ, какъ городЪ черты осфдлости, ограниче- 
н!я для жительства во внутреннихъ губершяхъ не ощуща- 
лись еврейскимъ населен!емъ. Полтава была сама мфстомъ 
иммигращи для евреевъ изъ Литвы и Волыни и не выд$ля- 
ла охотниковЪъ на переселен!е во внутренн!я губерн!и. Съ 
точки зрфн1я общаго положен1я евреевъ, мфроприятия, ка- 
сающ1яся внутреннихъ губернй, никого здЪсь не интере- 
совали, по отсутств!ю интереса къ правовому положеню 
евреевъ вообще. Этимъ объясняется, что наступивийя въ 
1879 г. облегченя, выразивийяся въ утвержденномъ все- 
подданнфйшемъ доклад министра внутреннихъ дфлъ о 
разрЪшен!и повсемфстнаго жительства евреямъ фарма- 
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цевтамъ и изучающимъ фармащю, фельдшерицамъ, аку- 
шеркамъ и т. д. — въ ПолтавЪ никфмъ, даже неболь- 
шою кучкою интеллигенщи, представляемою гимнази- 
стами старшихъ классовъ, вовсе не были замфчены. Не- 
замфченнымъ прошло и то, что въ 1879 году, вслфдств!е 
циркуляра министерства отъ 11 юня о сообщени мини- 
стерству свёдЪН о евреяхъ-мастерахъ, ремесленникахъ 
и обучающихся ремесламъ, губернаторы внутреннихъ гу- 
бер приступили къ высылкЪ «въ мЪ$ста постоянной осф- 
длости» тфхъ евреевъ, которые не отв$чали требован!ямъ 
закона, разрЪшающаго отдфльнымъ категор!ямъ житель- 
ство въ этихъ губерняхъ; прошелъ незам$ченнымъ и цир- 
куляръ министра внутреннихъ дЪлъ статсъ-секретаря Ма- 
кова, отъ 3 апрФля 1880 г., за № 30, коимъ приказано бы- 
ло всфмъ губернаторамъ во всей Росс1и, не исключая Си- 
бири, не прибЪгать, впредь до особыхъ по сему предмету 
распоряженй, къ высылкЪ живущихъ въ губернияхъ евре- 
евъ, которые оказались бы не имфющими право на жи- 
тельство, — тотъ знаменитый циркуляръ, который имфлъ 
громадное значен!е для евреевъ, не только проживавшихъ 
уже въ 1879 г. во внутреннихъ губерняхъ, но и для тЪхЪ, 
которые тамъ поселялись посл$ этого года. Этому цирку- 
ляру мнЪ придется еще удЪлить не мало вниман!я впослЪд- 
стви. 

Въ эпоху Лорисъ-Меликова, наравнЪ съ чаянями гря- 
дущихъ реформъ и смутными ожиданями конститущи, 
ощущалась перемфна атмосферы и въ области еврейскаго 
вопроса. Мнф потомъ сдфлалось извфстнымъ со словъ ба- 
рона Г. О. Гинцбурга и изъ другихъ источниковъ, что въ 
бытность министромъ внутреннихъ дЪлъ Макова и при 
влян!и на него директора канцеляр1и Перфильева (сдф- 
лавшагося потомъ управляющимъ канцеляр!и Лорисъ- 
Меликовской «диктатуры», т. е. Верховной Комисс!и), 
серьезно возникалъ вопросъ о дарован!и евреямъ равно- 
прав!я и, во всякомъ случаъ объ отмфн$ запретовъ для 
жительства во внутреннихъ губерняхъ. Циркуляръ 3 ап- 
р$Ъля, такъ называемый «Маковск!й», былъ какъ бы аван- 
сомъ; но верховодящие еврейске общественные дфятели 
въ столиц$ этою возможностью не воспользовались, не 
сдфлали нужныхъ шаговъ и не вошли въ надлежация со- 
глашеня, которыя должны были привести къ этому ре- 
зультату. 
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Еврейская молодежь не знала о существован!и еврей- 
скаго вопроса, не чувствовала себя выдфленной изъ рус- 
ской молодежи вообще. Даже въ ПолтавЪ, центрЪ Мало- 
росс1и, не было рЪчи и у малороссовъ о другой, какъ это 
нын$ называется, ор1ентац!и, кромЪ русской. Даже Шев- 
ченко и Котляревсюий не прельщали малороссовъ, и если 
«Кобзарь» Шевченки былъ любимъ, а «Энеида» Котлярев- 
скаго встрЪчалась въ рукахъ у гимназистовъ, то только 
какъ «запретныя» книги, иначе говоря, никакого тяготЪн!я 
къ украинофильству не существовало и, во всякомъ слу- 
чаЪ, не замфчалось. Нащюнальный вопросъ есть продуктъ 
позднфйшаго времени, тогда его не было въ Малороссии, 
не возникалъ онъ и для евреевъ. Еврейской литературы по- 
чти не было. На древне-еврейскомъ языкЪ издавались жур- 
налы, была газета «Гамелицъ», но чтеше ихъ было моно- 
пол!ей ортодоксальной части еврейства, интеллигенщя же 
и молодежь никакого представления о древне-еврейской 
литературЪ не имФла, не интересовалась ни ею, ни еврей- 
ской истор!ей. И если, какъ я упоминалъ, кружокъ, въ цент- 
рЪ котораго я стоялъ, носилъ характеръ чисто еврейский, 
то этотъ характеръ правильнфе опредФлить, какъ еврей- 
ско-благотворительный или общественный. Отъ идей чи- 
сто нащональнаго свойства онъ былъ далекъ. «Голусъ» мы 
слабо ощущали. Такъ было до 1 марта 1881 года, дня убй- 
ства Александра ИП. 
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Катастрофа 1-го марта 1881 г. — Предчувстве наступающей 
реакщи. — Погромы 1881 г. — Инцидентъ съ учителемъ 
Мурковскимъ. — Вляне погромовъ на полтавское еврей- 
ское населеше. — Изм$нен!я въ настроен!и его сравнитель- 
но съ прежнимъ временемъ. — Отсутств!е общественныхъ 
работниковъ. — «Разсвфтъ» и «Руссюй Еврей». — Повто- 
рене погромовъ въ 1882 г. и новая правительственная по- 
литика. — Окончан!е мною гимназ1и. — Экзамены на атте- 
статъ зрЪлости. — Вскрыте пакетовъ изъ учебнаго округа 
съ экзаменац!онными темами. — Женское образоване у ев- 
реевъ. — Выборъ факультета и университета. 


Этотъ день мнЪ особенно памятенъ, такъ какъ онъ со- 
впалъ со днемъ, когда умерла моя мать, проболфвшая по- 
слЪ родовъ больше м$сяца. Во время ея бол$зни, я, не 
прерывая своихъ обычныхъ занятй, жилъ внЪ м!ра, ночи 
напролетъ проводилъ у постели матери. Смерть ея была 
страшнымъ ударомъ для меня, и я не знаю, какъ бы я вы- 
шелъ изъ душевнаго кризиса, черезъ которой проходилъ, 
если бы 2 марта, въ день Пурима, въ ПолтавЪ не стало из- 
вфстно о кончин$ Александра П. Жизнь всколыхнулась. 
Стояли передъ неизвфстнымъ будущимъ.... Я отчетливо 
помню, что извЪст!е объ убйствЪ Императора никого не 
поразило, — такъ привыкли къ покушенямъ за конецъ 
70-хъ годовъ, что къ новому покушен!ю 1 Марта, на этотъ 
разъ, къ несчастью, удавшемуся, отнеслись, какъ къ ожи- 
давшемуся рано или поздно явлен!ю. И если, тЪмъ не ме- 
нфе, всЪ заволновались, то не изъ сожалфня объ ушед- 
шемъ прошломъ, а изъ-за неизв$стности будущаго. Уже 
тогда личность наслфдника, впослЪдств!и Александра Ш, 
не возбуждала къ себЪ особыхъ симпат!й въ интеллигент- 
ныхъ кругахъ. Среди молодежи не циркулировало ника- 
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кихЪ разсказовъ о личности Александра Ш, которые рас- 
полагали бы къ ней сердца. Я припоминаю пр1Ёздъ въ 
Полтаву императора Александра П, въ 1878 г., послЪ ту- 
рецкой войны. Онъ пр!Ъхалъ въ сопровожден!и наслфдни- 
ка, провелъ въ городф н$сколько часовъ для посфщеня 
Петровскаго кадетскаго корпуса. Само собою разум$ет- 
ся, весь городъ былъ на ногахъ, мы, гимназисты, были 
выстроены шпалерами, пЪли соотвфтственные гимны и 
обязаны были соблюдать строгй шпалерный порядокъ. 
Но, когда мы увидфли экипажъ Александра Ш, въ кото- 
ромъ былъ и наслфдникъ, то о всякомъ порядкЪ было за- 
быто: чудное лицо Александра 11, какъ магнитомъ, насъ 
притянуло, мы его окружили тфснымъ кольцомъ, и я еще, 
какъ сегодня, слышу явственно его мягк, ласкаюций го- 
лосъ: «Тише, дфти, тише!» Лицо его с1яло благоволен!- 
емъ. НаслЪдникъ же сидфлъ неподвижно съ нахмуренны- 
ми бровями. 

Волнен!е общества послф | марта, такимъ образомъ, 
объяснялось предчувств!емъ реакщи и ожидашемъ худ- 
шихъ временъ, а не, повторяю, сожалЪнемъ объ ушед- 
шемъ вмЪстЪ съ Александромъ П хорошемъ времени. ВсЪ 
событ!я, имфвиш!ия мЪ$сто въ послфдне дни царствован!я 
Александра П, — совфщаня о выработкЪ чего-то вродЪ 
конституц!и, планы Лорисъ-Меликова объ измфнен!и по- 
рядка издан!я законовъ, работа Валуева въ этомъ напра- 
влени, — словомъ все то, что волновало столичные кру- 
ги, не доходило до Полтавы даже въ видЪ слуховъ. Для 
насъ когецъ царствования Александра П былъ эпохой ре- 
акщи сравнительно съ 60-ми годами. 

Но вотъ надвинулась гроза еврейскихъ погромовъ. 

Во второй день Пасхи 1881 г. грянулъ погромъ въ 
ЕлисаветградЪ, а за нимъ посыпался градъ ударовъ въ 
разныхъ другихъ м$стахъ. Сгущалась атмосфера и въ Пол- 
тавЪ. Со дня на день ожидали своего череда и полтавские 
евреи. Тревога поднималась по поводу каждаго пустяка. 
Городъ былъ наполненъ слухами. Ожидали съ часу на 
часъ движения желфзнодорожныхъ рабочихъ, приготовив- 
шихся, будто, громнть евреевъ. Никто не успокаивалъ на- 
селеня; правда, никто изъ властей и не возбуждалъ тре- 
воги. Даже не было обычной депутащи евреевъ у губерна- 
тора съ просьбой о предупрежден!и погрома и о защит. 
Губернаторомъ въ Полтавф былъ Бильбасовъ, братъ из- 
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вЪстнаго писателя. ПослЪ Мартынова Бильбасовъ былъ для 
Полтавы олицетворенемъ доброты и снисходительности. 
Губернатора не боялись и даже любили. Ни одного вра- 
ждебнаго къ евреямъ акта съ его стороны не обнаружива- 
лось, и Полтава была обойдена въ отношении погромовъ... 

Былъ праздникъ Шевуосъ, конецъ мая. 

Евреи-гимназисты пользовались правомъ не посфщать 
гимназ!и въ еврейск!е праздники. Этимъ правомъ мы вс, 
ученики 7-го класса, воспользовались и на этотъ разъ. Въ 
моемъ классЪ было 12 евреевъ, изъ нихъ нфкоторые — въ 
числЪ лучшихъ учениковъ. Учителемъ географ!и былъ у 
насъ Мурковсюй, раньше подвизавшийся на поприщф клас- 
сическихъ языковъ, и, надо сказать правду, не совсфмъ 
удачно. Географ!ю онъ преподавалъ первый годъ. Случи- 
лось, что къ выпускнымъ экзаменамъ въ маЪф мЪсяцЪ пр!- 
Ъхалъ для ревиз!и гимназ!и попечитель к1евскаго учебнаго 
округа Голубцовъ. Пр!Ъздъ его вызванъ былъ тЪмЪ, что 
полтавская гимназ!я привлекала къ себЪ, какъ я уже имБлъ 
случай указать, много экстерновъ, и за гимназ!ей устано- 
вилась репутация слишкомъ «снисходительной». Этимъ и 
объяснялся пр1Ъздъ самого попечителя, высшаго пачаль- 
ника учебныхъ заведен!й въ цфлой области. Каждый изъ 
учителей могъ ожидать, что на его урокъ пожалуетъ самъ 
попечитель. Особенно тревожился Мурковскй, который, 
естественно, хотфлъ показать географическй свой товаръ 
лицомъ и твердо разсчитывалъ, что евреи — первые уче- 
ники — выручатъ и лицомъ въ грязь не ударятъ. Велико 
было его огорчене, когда, войдя въ классъ, онъ засталъ 
его мало населеннымъ, и козырныхъ учениковъ на лицо не 
оказалось. По тогдашнему обычаю, къ первому уроку дЪ- 
лалась перекличка по журналу, и когда оказалось, что ев- 
реевъ н$фтъ, Мурковскйй сталъ выражать свое неудоволь- 
ств!е и не безъ озлоблен!1я сталъ говорить о томъ, что ев- 
реи пользуются и своими, и чужими праздниками. Въ 
этотъ моментъ мнЪ случилось какъ разъ войти въ классъ 
по дорог$ въ синагогу: я зашелъ въ гимназ!1ю по какой-то 
надобности и рфшилъ присутствовать на урокЪ геогра- 
фи. Входя, я слышалъ, какъ Мурковск!й что-то говорилъ 
о битьф евреевъ. Я понялъ, что рЪчь идетъ на модную 
тему и что Мурковск!й намекаетъ на погромы. Я не вы- 
терпфлъ и запротестовалъ противъ такой бесЪды, и за- 
явилЪ учителю, что, повидимому, ошибся, — думалъ прид- 
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ти на урокъ географли, а очутился на погромной бесфдъ 
противъ евреевъ, почему я считаю долгомъ уйти изъ клас- 
са. Мурковский, всегда довольно добродушный челов$къ 
и очень хорошо относившийся лично ко мнЪ, былъ озада- 
ченъ моимъ заявленемъ и приказалъ мн остаться въ 
класс. Я возразилъ, что въ этотъ моментъ я его не счи- 
таю учителемъ и не подчиняюсь его приказаню, и вышелъ 
изъ классной комнаты. Напротивъ нашего класса помЪ- 
щался восьмой классъ, гдЪ въ этотъ моментъ происходилъ 
экзаменъ въ присутств!и попечителя, директора и инспек- 
тора. Черезъ стеклянную дверь нашъ бдительный инспек- 
торъ увидЪлъ, что я, блфдный отъ волненя, выхожу изъ 
класса. Онъ вышелъ ко мн$ и освфдомился, что произо- 
шло. Я подробно ему разсказалъ о только что происшед- 
шемъ и объяснилъ, что войти въ классъ на урокъ Мур- 
ковскаго не могу. Инспекторъ заволновался, но долженъ 
былъ признать, что заставить меня вернуться въ классъ бы- 
ло бы безполезно и несправедливо. Инцидеитъ сталъ извф- 
стнымъ въ городЪ съ быстротою молни. Евреи заволно- 
вались. Случай этотъ сталъ предметомъ разговора въ го- 
родской думЪ, и о немъ было сообщено сейчасъ же губер- 
натору Бильбасову. Въ этотъ день попечитель должентз» 
былъ обфдать у губернатора. За обЪдомъ губернаторъ 
объяснилъ попечителю, что случай съ Мурковскимъ вы- 
звалъ тревогу въ еврейскомъ населен!и и что, по его мч$- 
ню, Мурковскй долженъ немедленно подать въ отставку. 
Въ 8 час. утра слЪдующаго дня Мурковсюй уже не былъ 
учителемъ гимназ1и. 

Я разсказалъ объ этомъ случаф для характеристики 
напряженкаго состоян!я, въ которомъ находилось еврей- 
ское населен!е, и, съ другой стороны, власти. Этотъ слу- 
чай также характеризуетъ отношене нашего губернатора 
къ вопросу о погромахъ. Едва-ли друге губернаторы ока- 
зались бы столь чуткими, и если бы этотъ инцидентъ про- 
изошелъ въ бытчость губернаторомъ Мартынова, то, вЪ- 
роятно, не Мурковск!й пересталъ бы быть учителемъ, а я 
пересталъ бы быть ученикомъ гимназ1и. Среди евреевъ тре- 
вога продолжалась. Мой поступокъ принцишальзо одоб- 
рялся; получено моральное удовлетворене. Но, какъ это 
бываетъ всегда, мног!е, въ особенности изъ «гвиримъ», 
находили, что я поставилъ въ опасность еврейское насе- 
лен!е, что р$фзкая мЪФра, принятая въ отношении Мур- 
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ковскаго, можетъ вызвать неудовольств!е въ христ1анскомъ 
населен1и и даже привести къ погрому, котораго Полтава 
до сихъ поръ избфгла. Къ счастью, эти опасенмя не оправ- 
дались. МЪстное населене и полищя поняли, что погромъ 
губернатору не желателенъ, что погромная агитащя имъ 
не одобряется, и ни погрома, ни агитащ1и противъ евреевъ 
дЪйствительно не было. 

Опытъ позднфйшаго времени подтвердилъ, что, если 
погрома не желаетъ губернаторъ, то его не допускаетъ по- 
лицЯ, а если его не допускаетъ полиция, то его и не начи- 
наетъ толпа. 

Погромная полоса 1881 г. вызвала душевный пере- 
ломъ у еврейской интеллигенщи. Но на ПолтавЪ онъ мало 
отразился. Я уже касался характеристики еврейскаго на- 
селен!я въ началЪ семидесятыхъ годовъ. Къ 1881 г. — за 
10 лЬть — многое измфнилось. Вньшнее чисто формальное 
благочест!е еврейскаго населения стало замфтно ослабЪ- 
вать. Полтава соединилась желЪзной дорогой съ крупными 
центрами. Ильинская ярмарка стала все болЪе и болЪе те- 
рять свое значен!е. Пр1Ъзжихъ евреевъ изъ Литвы и Волы- 
ни стало меньше. Потребность въ литовскихъ меламдахъ 
уменьшилась, и у дверей гимназ1и стало толпиться много 
еврейскихъ мальчиковъ. Хедера, въ особенности тЪ, гдЪ 
изучался Талмудъ, стали замфтно пустфть. Въ гимназ!ю 
стали помфщать дфтей и таке элементы, которые раньше 
не думали о просвЪщен!и; очи и не пресл$довали просвЪ- 
тительныхъ цфлей. Ожидали льготъ по воинской повин- 
ности и стремились обезпечить лучшее будущее для дЪтей, 
вмсто перспективы стать приказчиками или ремесленни- 
ками. Гимназия и реальное училище стали заполняться мЪ- 
стными евреями. Но эти вн-шн!е признаки просв$титель- 
ныхъ стремлений ни въ какой мЪрЪ не отразились на внут- 
ренней жизни евреевъ въ ПолтавЪ. Пала религ!озная дис- 
циплина, особенно у молодежи, не стало благочестя, но 
на ихъ мЪсто ничто иное не явилось. Осталась пустота. Для 
меня уже тогда было ясно, что свобода отъ религозныхъ 
предписан!й не является результатомъ культурности или 
прогресса, и что такая свобода безъ дЪйствительной куль- 
туры губительно дЪйствуетъ въ этическомъ отношечи. 

Въ Полтавф стало больше богатыхъ людей, больше 
семействъ, у которыхъ внфшняя обстановка напоминала 
какую-то «Европу». И если въ концф 60-хъ годовъ самы- 
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ми богатыми евреями были портные, то къ концу 70-хъ 
годовъ ихъ превзошли часовыхъ дфлъ мастера, они же 
ювелиры, но съ той разницей, что тЪ портные, исконныз 
евреи, благочестивые и глубоко преданные традищямъ, 
стремились понять слово Боже, обучить ему и своихъ д$- 
тей, выписывали для этого меламедовъ изъ Литвы; новые 
же богачи не считали нужнымъ обучать своихъ дЪФтей ев- 
рейскому языку, библ!и и вообще чему-либо еврейскому. 
Они признали себя свободными отъ всякихъ традишй и 
полагали, что приглашен!е гувернантки для обучения фран- 
цузскому языку есть высшее проявлен!е культурности. Я 
давалъ уроки въ домахъ такихъ евреевъ, и меня приводи- 
ла въ ужасъ пустота жизни этихъ людей, у которыхъ 
стремлен!е къ обогащен!ю было главнымъ стимуломъ жиз- 
ни и не оставляло мЪста для стремленя къ обогащен!ю 
ума и проявленю души. 

Еврейской интеллигенции въ дЪфйствительномъ смыс- 
ЛЪ слова въ Полтав$ за эти 10 лБтъ не прибавилось. 
Пр!Ъхалъ одинъ - другой новый докторъ еврей, прибы- 
ло нЪсколько землемЪровъ - евреевъ, но ничего общаго 
съ еврейскими интересами они не им$ли. Никакой еврей- 
ской общественной жизни не было и въ концЪ 70-хъ го- 
довъ. Полтава не имфла тогда еврейскаго общественнаго 
дЪфятеля, не было лица, которое, если не по праву, то хоть 
по собственному желаню считало бы себя представите- 
лемъ еврейскихъ интересовъ. Этимъ Полтава, какъ и дру- 
г1е, насколько знаю, малороссйске города, отличалась 
отъ городовъ Литвы и даже Волыни. Когда я впосл$д- 
ств!и, уже въ ПетербургЪ, сталъ заниматься общественны- 
ми еврейскими д$лами, я увидфлъ, что во всЪфхъ болфе 
или менфе крупныхъ городахъ СЪверо- и Юго-Западнаго 
края и Б$лорусс!и имФлись отдфльныя личности, которыя 
считали себя обязанными пещись объ интересахъ своихъ 
общинъ. Когда было нужно обратиться къ содфйствю 
мЪфстныхъ людей для той или другой обще-еврейской на- 
добности, то было извЪ$стно, къ кому надлежитъ обратить- 
ся за нужной справкой, кому поручить то или другое дЪ- 
ло. Но мы были въ ПетербургЪ всегда безпомощны въ от- 
ношен!и малорсссийскихъ городовъ. Въ малоросс!йскихъ 
городахъ понят!е о культурности связывалось съ богат- 
ствомъ, богатство связывалось съ отречешемъ отъ еврей- 
скихъ традищй и обычаевъ. 
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Въ ЛитвЪ$ и въ Юго -Западномъ краЪф, напротивъ 
того, еврейская ортодокся давала культурные элемен- 
ты, которые поддерживали связь съ народной массой; 
была чисто еврейская интеллигентность, были традищи, 
существовала истинная духовная аристократ!я. Въ мало- 
россйскихъ городахъ не было никогда именитыхъ рав- 
виновЪъ; мало того, о нихъ въ ПолтавЪ$ еврейское насе- 
лене ничего и не знало. Только хасидская часть знала сво- 
ихъ цадиковъ; но цадики эти не только не отличались ев- 
рейской ученостью, но даже во многихъ случаяхъ обнару- 
живали невЪжество въ еврейской письменности, кромЪ 
каббалистической. Достаточно сказать, что въ ПолтавЪ не 
было извЪстно о такихъ людяхъ, какъ Салантеръ въ Виль- 
НЪ; тамъ не знали имфвшаго такое большое влиян!е на на- 
родныя массы въ ЛитвЪ ковенскаго раввина рабби Ицхо- 
ка-Эльхонона; даже я, проживший всю свою юность въ сре- 
дЪ чисто еврейской, гдЪ было столько разговоровъ о зна- 
менитыхъ раввинахъ прежняго времени, впервые о ребъ 
Ицхокъ-ЭльхононЪ услыхалъ въ ПетербургЪ, уже будучи 
студентомъ. 

Погромы 1881 г. не разбудили евреевъ въ ПолтавЪ, и 
вскорЪ о нихъ позабыли. Не отразилось нич$мъ средн 
еврейскаго населен!я у насъ и появлен!е еврейскихъ га- 
зетъ на русскомъ языкЪ — «Русскаго Еврея» и «Разсв$та». 
Между тЪмъ, эти газеты стали будить еврейскую мысль и 
положили начало перерожден!ю еврейской интеллиген- 
щи или, вЪрнЪе, нЪкоторой части ея, напомнивъ ей обязан- 
ности ея по отношен1ю къ народу. 

Лично на меня появлен!е этихъ газетъ имфло большое 
вл1ян!е: я сталъ усерднымъ читателемъ ихъ и съ нетерп$- 
н!емъ ожидалъ присылки каждаго номера. Каждая статья 
служила предметомъ безконечныхъ бесфдъ моихъ съ 
Брандомъ; къ намъ присоединилось еще н$сколько моло- 
дыхъ людей, не гимназистовъ. ВскорЪф затфмъ появилась 
брошюра Пинскера объ авто-эмансипац!и; мы почувство- 
вали, что произошло большое событ1е въ еврейской жиз- 
ни, что начинается новая полоса для еврейской интелли- 
генщи. Бсрьба между палестинофильствомъ, представи- 
телемъ котораго былъ «Руссюй Еврей», и тмъ обще-гра- 
жданскимъ еврейскимъ направленемъ, ксторое представ- 
лялось «РазсвЪфтомъ», осталась незам$ченной въ ПолтавЪ, 
и только мы съ Брандомъ считали нужнымъ подвергнуть 
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споръ детальному разсмотрфн1ю, и голоса наши раздФли- 
лись: я больше склонялся къ «Разсв$ту», а Брандъ — къ 
«Русскому Еврею». Въ каксмъ-то недостигаемомъ ореол 
представлялись мнЪ Буки-бенъ-Шогли (д-ръ Каценельсонъ) 
изъ «Русскаго Еврея», Минский и Варшавский изъ «Разсв$- 
та». 

Весною 1882 г. погромы повторились. Еврейск!й во- 
просъ сталъ одной изъ главнЪйшихъ темъ русской пу- 
блицистики. Новое царствован!е свое отношен!е къ евре- 
ямъ опредфлило вполнф явственно. Нельзя было не по- 
нять, что поддержан!е трехъ устоевъ, формулированныхъ 
съ высоты престола въ знаменитомъ манифестф «На 
насъ», а именно — народность, самодержав!е и правосла- 
в1е, — несовмфстимо съ инымъ отношен!емъ къ евреямъ, 
какъ съ враждебнымъ, и что антисемитизмъ становится од- 
нимъ изъ важнфйшихъ программныхъ пунктовъ новагсо 
политическаго курса, принятаго Александромъ Ш. Погро- 
мы не только не вызвали у центральныхъ властей попы- 
токъ оправдаться отъ обвиненя въ допущен!и погромовъ 
и отсутств!и репресс1й (изв$стно, что погромщики обык- 
новенно судились по ст. 38 Уст. о Нак., предусматриваю- 
щей нарушен!е общественной тишины и порядка, и при- 
суждались къ м$сячному аресту), — напротивъ, власти 
выдвинули противъ евреевъ обвинен!е въ эксплоатацщи мф- 
стнаго населен!я, которая, будто бы, вызывала враждеб- 
ное къ нимъ отношене, —народъ-де не стерпфлъ и учи- 
нилъ самосудъ. Губернаторамъ предписано было объяс- 
нить, при содЪфйств!и совЪфЪщашй изъ м$стныхъ людей (т. е. 
предводителей дворянства, исправниковъ, полицеймейсте- 
ровъ, иногда и земскихъ дфятелей), при нфкоторомъ уча- 
сти и самихъ евреевъ, — въ чемъ заключается 
вредъ, наносимый евреями м$стному населению. Такъ 
и редактированъ былъ знаменитый игнатьевск!й цирку- 
ляръ 1881 г., объ образованйи во всфхъ губерняхъ черты 
осфдлости и въ Харьковской губ. «совфщанй по еврей- 
скому вопросу», которыя должны были создать матер!алъ 
для коммисай по еврейскому же вопросу подъ предс$да- 
тельствомъ товарища министра Мартынова, бывшаго на- 
щего полтавскаго губернатора. Реакщюонная пресса, въ ли- 
ц$ «Московскихъ ВФдомостей» и ставшаго явчо нац!она- 
листическимъ реакц!оннымъ органомъ «Новаго Времени», 
не уставала говорить о еврейскомъ экономическомъ за- 
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сили, эксплоатащ!и крестьянскаго населешя, обманЪ, рос- 
товщичествЪ и т. п. Да и либеральная пресса, даже если 
учитывать цензурныя услов1я того времени, слабо боро- 
лась противъ оффищальнаго и оффищюознаго антисеми- 
тизма. Даже таке органы, какъ «Голосъ» и «Отечествен- 
ныя Записки», не отрицали вредной экономической д$я- 
тельности евреевъ и лишь слегка протестовали противъ 
борьбы съ ними при помощи ограничительныхъ законовъ 
и погромовъ. Не безъ нькотораго усил!я удалось незаб- 
венному философу Владим!ру Соловьеву создать знаме- 
нитый протестъ русскихъ писателей и ученыхъ противъ 
репрессивныхъ м5ръ по отношен!ю къ евоеямъ, подписан- 
ный лучшими людьми того времени. Соловьева вскорЪ 
устранили отъ кафедры. 

Съ разрфшен!я министра внутреннихъ дфлъ, графз 
Игнатьева, вызваны были въ Петербургъ, по инищативЪ 
бар. Горашя Осиповича Гинцбурга, депутаты для обсуж- 
ден!я создавшагося для евреевъ положен!я. Изъ Полтавы 
поЪхалъ старикъ Мандельштамъ. Посылка депутата совпа- 
ла съ экзаменациюннымъ временемъ, когда я кончалъ гим- 
назю, и поэтому у меня не сохранилось кикакихъ воспо- 
минан!й о собраняхъ въ ПолтавЪ для выбора депутата и 
для обсужденй того, съ чфмъ долженъ Фхать депутатъ; 
кажется, что такихъ собран!й и не было, и что изъ Петер- 
бурга просили старика Мандельштама поЪзхать въ Петер- 
бургъ, да и другого полтавскимъ евреямъ послать некого 
было бы. Это единственный случай, когда Мандельштамт» 
явился представителемъ еврейской части населення Полта- 
вы. О совфщашяхъ этихъ депутатовъ, происходившихъ 
съ в$дома министра внутреннихъ дЪлЪъ, мнЪ придется го- 
ворить впослЪдстви. 

Съ нетерпЪнемъ ожидалъ я окончан!я гимназ!и. Душ- 
но стало жить въ ПолтавЪ. ВмЪстЪ съ т5мъ печалила ме- 
ня мысль о необходимости оставить семью, и безъ того 
осиротфвшую со смертью матери. Горестно было сознаше, 
что съ моимъ предстоящимъ отъ$здомъ въ университетъ 
мой отецъ лишится матер1альной поддержки, а что еще 
важнфе, — моральной. Онъ всецфло жилъ моими духов- 
ными интересами. Насъ связывало не только отношен! 
отца къ сыну, но и духовная общность. Мы были друзья- 
ми. Ночи проводили мы съ нимъ въ дружеской бесфдЪ 
о вс$хъ волновавшихъ меня и его вопросахъ духовной 
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жизни. Съ моимъ предстоящимъ отъфздомъ онъ оставал- 
ся духовно одинокимъ въ Полтав$. 

Испытания на аттестатъ зрфлости въ то время погло- 
щали все время даже у такого воспитанника, который хо- 
рошо учился и для котораго предстояший экзамечъ не 
представлялъ опасности. Важно было не только получить 
аттестатъ зрфлости, но и получить золотую медаль. Прав- 
да, она тогда еще не нужна была для поступления въ уни- 
верситетъ, какъ впослЪдств!и, когда введена была норма 
для поступленя въ высш!я учебныя заведения. Но я не до- 
пускалъ мысли, что не получу золотой медали. Экзамено- 
вались и мои ученики, и ихъ нужно было усиленно подго- 
товлять къ испытанямъ. Приходилось работать чуть-ли 
не 20 часовъ въ сутки, а между тфмъ цв$ли акац!и, пол- 
тавск!й воздухъ благоухалъ, и въ городскомъ саду появи- 
лись ф!алки. Вернулась изъ Петербурга и та дфвушка, ко- 
торая впослЪдств!и сдфлалась моей женой. Все это созда- 
ло настроене, не допускавшее сосредоточеня мысли 
19-лЪтняго юноши на общихъ вопросахъ, и, несмотря на 
интересъ, который уже во мнЪ развился къ общему по- 
ложен!ю евреевъ, подготовка къ издан!ю правилъ 3 мая 
1882 г., знаменитыхъ Игнатьевскихъ правилъ, и самое из- 
дан!е ихъ — прошли для меня какъ бы незамЪченными. 
Въ ПолтавЪ ничего объ этомъ не знали. 

Въ Полтавской гимназ!и въ течен!е нЪсколькихъ лЪтЪ 
заведено было, что ученики 8-го класса дЪлали ежемЪсяч- 
ные взносы на образован!е фонда для подкупа почтовыхъ 
чиновниковъ, за то, что они давали возможность тайно 
вскрыть пакеты съ экзаменащюнными темами для пись- 
менныхъ испытаний. Эти темы для гимназ!и посылались 
изъ канцеляр1и попечителя учебнаго округа, въ пакетахъ 
по каждому предмету особо. Получен!е заразъ н$сколь- 
кихъ пакетовъ отъ попечителя давало возможность поч- 
товымъ чиновникамъ узнавать о времени прибыт!я темъ, 
и имъ ничего не стоило на н$фсколько часовъ задержать 
доставку пакетовъ въ канцеляр!ю гимназ!и и за это вре- 
мя ознакомить съ содержанемъ ихъ представителя гим- 
назистовъ 8-го класса. За недЪлю, такимъ образомъ, мы 
знали, какя задачи по алгебрЪ, арифметикЪ, геометрии, 
тригонометр!и намъ зададутъ, какое сочинен!е намъ нуж- 
но будетъ написать, какой переводъ съ русскаго на ла- 
тинск и греческ1й языки намъ надо будетъ сдфлать. Въ 
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большомъ актовомъ залЪ, гдф происходили экзамены, въ 
присутств!и всего педагогическаго совфта, директоръ бе- 
режно откроетъ пакетъ и прочтетъ, на какую тему желаетъ 
испытывать насъ попечитель округа, а мы, ученики, еще 
за недфлю до того проникли въ тайну закрытаго пакета. 
За эту недфлю работа у меня кип$ла. Приходилось пи- 
сать сочиненя для товарищей, примфнительно къ ум- 
ственному уровню каждаго. Нельзя же было какому-либо 
Петрову, еле получавшему тройки за сочинения, написать 
сочинен!е на пятерку. Надо было варьировать ошибки въ 
переводахъ на греческ!й языкъ, строго учитывать, сколь- 
ко ошибокъ допустимо для того или другого ученика, — 
словомъ, хлопотъ и заботъ было много. Экзаменац!онный 
пер1одъ продолжался до середины 1юня. Наконецъ, про- 
шелъ послфдн! экзаменъ, и педагогический совЪфтъ дол- 
женъ былъ признать насъ зрфлыми. Радость окончан!я 
гимназ!и была для меня, однако, омрачена. Несмотря на 
круглую пятерку въ аттестат, мнЪ и другому моему то- 
варищу еврею даны были только серебряныя медали, а 
нашъ товарищъ христ!анинъ, которому я писалъ перево- 
ды для экзамена и р$шалъ задачи по математикЪ, кото- 
рый никогда не стоялъ выше насъ по разрядному клас- 
сному рангу, — получилъ золотую медаль. На такомъ рф- 
шен!и совфта настоялъ директоръ гимназ1и Шафрановъ. 
Это была несомнфнная дань антисемитизму сверху, впер- 
вые въ ПолтавЪф проявившемуся лично на мн, и притомъ 
еще со стороны самого директора гимназ!и, который, какъ 
я уже указывалъ раньше, будучи несомнфнно антисеми- 
томъ, до сихъ поръ воздерживался отъ антисемитскихъ 
проявлений. 

Система перелавливан!я темъ изъ округа была извф- 
стна въ кругахъ молодежи, и это обстоятельство привле- 
кало много экстерновъ въ Полтаву. У насъ было основа- 
н!е предполагать, что и педагогический составъ имфлъ объ 
этомъ надлежац!я свфдЪн!я. Сами учителя лучше посто- 
роннихъ знали, что ихъ преподаван!е далеко не такъ бле- 
стяще, чтобы всЪ абитур1енты могли успфшно сдавать эк- 
замены. Я не помню случая за посл$дн!е годы пребыван!я 
въ гимназ!и, чтобы кто-нибудь не получилъ аттестата зрф- 
лости. Особенно успфшно проходили письменныя испыта- 
НИЯ, Т. е. та часть экзаменовъ, которая представлялась всег- 
да наиболЪе трудной: тутъ учителя никакой помощи эк- 


109 


заменуемымъ оказать не могли, какъ это возможно было 
бы при устныхъ экзаменахъ. При моемъ выпускЪ случил- 
ся притомъ такой курьезъ, который не могъ не навести 
учебное начальство на подозрЪн!е. Завфдывавиий вскры- 
т1емъ пакетовъ на почтЪ второпяхъ перепуталъ основную 
и запасную тему по одному отдфлу математики. Можно 
себЪ представить ужасъ, объявш!й абитур1ентовъ, разм$Ъ- 
щенныхъ въ актовомъ залЪ за отдфльными столиками, ко- 
гда оглашена была не та задача, которую каждый им$лъ въ 
рфшенномъ видЪ у себя на записочкЪ. Пришлось прибЪг- 
нуть къ обычному, хотя и весьма затрудненному въ дан- 
ной обстановкЪ, способу пересылки сосЪфдямъ, и отъ нихъ 
дальше, р-шен1я неожиданной задачи. Мы замфтили, что 
надзоръ учительский былъ на этотъ разъ слабЪе. 


Мн$ необходимо еще охарактеризовать женскую 
часть молодежи въ ПолтавЪ. Я не помню ни одного жен- 
скаго хедера. О совмфстномъ обучен!и у меламедовъ не 
могло быть и р$чи. И р$дко можно было бы найти се- 
мью, у которой дочь училась бы читать и писать по-еврей- 
ски. Но зато дЪвочекъ охотнфе отдавали въ общая учеб- 
ныя заведен!я; евреекъ въ женской гимназ!и поэтому бы- 
ло всегда больше, ч$мъ евреевъ воспитанниковъ въ муж- 
ской. Общий уровень развит!я женской молодежи былъ 
не выше мужской: то же отсутств!е высшихъ интересовъ, 
и лишь р$дк!я исключен!я встрЪчались въ старшихъ клас- 
сахъ. Очень немног!я были знакомы съ писателями, обя- 
зательными, такъ сказать, для «развитыхъ» молодыхъ лю- 
дей — Писаревымъ, Добролюбовымъ, въ особенности 
Чернышевскимъ, запрещенными для чтен1я. Еврейки не 
представляли исключен!я. Еврейскя барышни изъ болЪфе 
состоятельныхъ круговъ интересовались нарядами, тан- 
цами и ни въ какой мЪрЪ не проявляли «м!ровой скорби». 
Въ существовавшихъ немногихъ кружкахъ молодежи ба- 
рышни вовсе не участвовали. 


Наконецъ, наступилъ желанный часъ, когда нужно бы- 
ло выбрать университетъ и готовиться къ отъФзду. Но, 
прежде всего, нужно было рЪфшить трудный вопросъ — 
‘выборъ факультета. До моего выпуска въ Полтавф почти 
не было случая, чтобы еврей - гимназистъ поступилъ не 
на медицинский факультетъ. Изъ реальнаго училища доро- 
га вела въ техническ!я учебныя заведен!я, изъ гимназ!и 
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для евреевъ вела одна тропинка — въ медицинскй фа- 
культетъ. 

Казалось несомнфннымъ, что и мн суждено пойти по 
медицинской дорог. Этого желалъ и мой отецъ. Но эти 
ожидан!я его не оправдались, и, послЪ долгихъ колеба- 
нй, мнЪ удалось его убфдить согласиться на избран!е юри- 
дическаго факультета. Я бы едва - ли могъ привести ка- 
кой-либо ршающИй аргументъ въ пользу этого выбора; 
по крайней мЪрЪ, теперь я не помню, что именно оконча- 
тельно рЪшило мой выборъ. Помню, что привлекате- 
ленъ былъ для меня прим$ръ Оршанскаго. Въ доводахъ, 
которые я приводилъ въ бесЪфдахъ съ отцомъ, я, хотя и не 
имфлъ точнаго представления о дфятельности адвоката, 
указывалъ ему на то, что изучене юриспруденши дастъ 
мнЪ возможность использовать то, что я накопилъ во вре- 
мена изучен!я Талмуда; наконецъ, и то, что для юриста 
открыта возможность болфе широкой дфятельности, чфмъ 
узкая спешальность медицины. Несомнфнно, играло роль 
и то соображене, что врачей евреевъ было много: даже 
въ ПолтавЪ уже ихъ накопилось сравнительно много, тог- 
да какъ тамъ не было ни одного еврея присяжнаго повЪ- 
реннаго. До Полтавы еще не доходили слухи о такихъ 
юристахъ, какъ Думашевский, Пассоверъ или Оксъ въ Одес- 
сЪ, Банкъ въ Петербург, и о юристахъ, бывшихъ уже на 
государственной службЪ, какъ Гальперинъ, Острогорскйй, 
Трахтенбергъ, Шафиръ и др. Но самое трудное было убЪ- 
дить отца отпустить меня въ Петербургский университетъ, 
такъ далеко отъ Полтавы. Мнф и самому тяжела была 
мысль жить на столь далекомъ разстоян!и отъ семьи. Но 
Петербургъ манилъ. МнЪ казалось, что въ ПетербургЪ сряа- 
зу оцфнятъ признаваемыя за мною способности, что и въ 
столицф$ я окажусь однимъ изъ лучшихъ репетиторовъ, 
котораго будутъ «искать», какъ въ ПолтавЪ, и что поэтому 
заработокъ будетъ обезпеченъ. И сколько привлекатель- 
наго для меня представляла столица, — центръ духовной 
жизни страны, гдЪ, какъ мнЪ думалось, можно встрЪфчаться 
съ писателями, гдф жизнь бьетъ ключемъ и свфтъ просвЪ- 
щен!я изливается широкими струями, увлекая всфхъ къ 
культурЪ и прогрессу... 

Но было и другое обстоятельство, тянувшее меня въ 
Петербургъ. Еще будучи въ шестомъ классЪ, я познако- 
мился съ тою, съ которой провелъ почти весь свой жизнен- 
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ный путь. Это была дочь мфстнаго почтеннаго купца Зеке- 
ля. Она была гимназисткой и, по окончан!и курса въ жен- 
ской гимназ1и, поступила, еще до окончан!я мною гимнази- 
ческаго курса, въ Петербургскую консерватор!ю. Понятно, 
что другого университета, кромЪ Петербургскаго, для ме- 
ня не существовало. 

ЛЪто передъ поступлен!емъ въ университетъ я про- 
велъ на урокф близъ Харькова, въ одной еврейской семь. 
Еще до того я изъ своихъ заработковъ, достигавшихъ для 
гимназиста въ ПолтавЪ небывалаго разм$ра, — я зараба- 
тывалъ уроками до 150 рублей въ м$Ъсяцъ, — копилъ ре- 
зервный фондъ для Петербурга и ежемЪфсячными выпла- 
тами оплачивалъ портному заранфе приготовленный гар- 
деробъ. Скопить удалось до 200 рублей, и съ этимъ ка- 
питаломъ я бодро двинулся въ концЪ августа 1882 года въ 
столицу. 

Будущее меня не волновало. Я имфлъ въ карманЪ 
письмо къ директору одного изъ видныхъ банковъ, бо- 
гатому еврею, жившему раньше въ ХарьковЪ, гдЪ онъ вла- 
дфлъ аптекой, — ия былъ увфренъ, что онъ устроитъ мою 
матер!альную судьбу. 
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ГЛАВА \1. 


ПрЁздъ въ Петербургъ. — Первая лекшя проф. СергБе- 
вича. — Профессорсюй персоналъ. — Генералъ Левицюй, 
участникъ Русско-Турецкой всйны. — Происхождевше пра- 
вительственнаго антисемитизма. — Ежегодные всеподдан- 
н-йше отчеты губернаторовъ и высочайшя на нихъ от- 
мътки. — Учитель Кукуричекъ. — Редакщшя «РазсвЪта» 
— Я. Г. Розенфельдъ. — А. С. Танненбаумъ. — Г. И. Бо- 
гровъ, авторъ «Записокъ Еврея». — Н. М. Виленкинъ-Мин- 
скЙ. — М. С. Варшавскй. — Отношеня между редакщями 
«РазсвЪта» и «Русскаго Еврея». — Медички. — Н. И. 
Бакстъ, профессоръ Высшихъ )Кенскихъ Курсовъ. — В. Л. 
Берманъ. — Г. И. Трахтенбергъ, 6. оберъ-секретарь Се- 
ната. — Евреи на службЪ въ вфдомствЪ юстищи. — А. Б. 
Думашевскй. — Я. М. Гальперинъ. — Э. Б. Банкъ. — М. Я. 
Острогорскй. 


Долго длилось путешеств!е изъ Полтавы въ Петер- 
бургъ. Пофздъ приходилъ къ вечеру. Помню, что это бы- 
ло 29-го августа. На слъЪдующий день, выйдя рано со Зна- 
менской площади на Невский проспектъ, я былъ пораженъ 
красотою проспекта, но еще больше былъ оглушенъ зво- 
номъ колоколовъ, видомъ десяти-тысячной толпы, дви- 
гавшейся крестнымъ ходомъ (въ день Александра Невска- 
го, 30 августа) изъ Исаак!евскаго собора въ Александро- 
Невскую Лавру. Черезъ нЪсколько дней я получилъ новыя 
впечатлЪн!я: трудно ихъ описать вслЪдств!е ихъ гранд1оз- 
ности: хоронили Тургенева. Не только для провинщаль- 
наго гимназиста, но и для столичнаго жителя похоронная 
процессия съ сотнями вЪнковЪ, несомыхъ депутащями, не 
могла не представить поразительной картины. Похороны 
Тургенева превосходили по своей гранд!озности похорон- 
ную процесс1ю Достоевскаго, умершаго позднЪе. 


113. 
# 


Я поселился въ меблированной комнатЪ на Пушкин- 
ской улицЪф. Эта улица почему-то была сплошь студенче- 
ская, и преимущественно заселялась провинщалами но- 
вичками. Это была еще новая улица, и, очевидно, пост- 
ройка домовъ разсчитана была на устройство меблирован- 
ныхъ комнатъ. Притомъ она была ближайшей къ Нико- 
лаевскому вокзалу, черезъ который двигался главный по- 
токъ молодежи, стекавшейся въ высии!я учебныя заведе- 
шя столицы. Облачившись въ лучшее свое платье, я, на- 
конецъ, отправился на Могилевскую улицу къ моему, какъ 
я ожидалъ, будущему покровителю — директору банка 
А. М. Соловейчику; я былъ увЪфренъ, что моя судьба бу- 
детъ ршена имъ въ самомъ благопр!ятномъ для меня 
смыслЪ. Но меня ожидало большое разочарован!е. Меня 
приняли безъ всякой теплоты, нисколько не поощрили, и 
заявили, что у самого директора занят!й нЪтъ, а искать ихъ 
онъ, по обремененности дфлами, не можетъ. И я очутил- 
ся безъ покровителя и долженъ былъ прибЪфгнуть къ 
обычному для студентовъ способу пр!искан!я занятий, т. е. 
публиковать въ газетахъ. А между тфмъ мои капиталы та- 
яли, и приближалось полное ихъ истощен!е. Въ универси- 
тет мнЪ дали небольшую стипенд!ю, какъ медалисту — 
120 руб. въ годъ — и освободили отъ платы за право 
учения. 

Занят!я въ университет начинались не ранфе 10-хъ 
чиселъ сентября. Первая лекщшя была профессора Серг%е- 
вича по истор!и русскаго права. Эта лекщя не произвела на 
меня большого впечатлЪн!я. МнЪ казалось, что для того, 
чтобы слушать лекщи знаменитаго профессора, необхо- 
дима упорная работа мысли, что слушатель долженъ ощу- 
щать высокй подъемъ духа и испытывать наслаждеше, 
похожее на тЪ минуты умственнаго экстаза, которыя я ис- 
пытывалъ въ дфтствЪ при изучен!и талмуда, когда, каза- 
лось, мозгъ въ голов расширяется отъ наплыва мыслей, 
отъ натиска умственной энерг!и. Между тЪмъ, профессоръ, 
хотя и че совсфмъ монотонно, но безъ всякаго подъема, 
объяснялъ, довольно популярно, какое значен!е имЪетъ 
изучен!е истор!и права и, въ частности, отечественнаго пра- 
ва для изучающихъ юриспруденщ!ю. Аудитор!я была пе- 
реполнена, какъ это всегда бываетъ на первыхъ лекщяхъ. 
Я видЪлЪ, что даже популярное изложене профессора для 
большинства слушателей мало доступно, и что только не- 
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значительная часть въ состоян!и слфдить за рядомъ посл$- 
довательныхъ мыслей, излагаемыхъ съ кафедры. Мало 
подготовляетъ гимназ!я къ слушан!ю лекшй въ универси- 
тетЪ. 

Ко времени моего поступлен!я Петербургскай универ- 
ситетъ имфлъ не много крупныхъ профессорскихъ именъ. 
Проф. Н. С. Таганцевъ незадолго передъ тфмъ ушелъ; во- 
одушевлявш!Ий молодежь профессоръ философ!и права 
Ръдькинъ умеръ; оставался А. Г. Градовскй и популярный 
Андреевск!, читавийй полицейское право. На первомъ 
курс, кромЪ СергЪфевича, видныхъ профессоровъ совсЪмть 
не было. Начиналъ свою карьеру приватъ-доцентъ Корку- 
новъ, увлекательный молодой человфкъ, подававиий на- 
дежды. Онъ читалъ энциклопед!ю права, но курсъ его въ 
первые годы его профессорской дЪятельности былъ мало 
разработанъ, въ его чтен!и чувствовалась импровизащя и 
отсутств!е систематичности. Совсфмъ молодой челов къ, 
Ефимовъ, не обладавиий никакими талантами, знакомилъ 
насъ съ истор1ей римскаго права. Профессоръ политиче- 
ской эконом!и Вреденъ совершенно меня разочаровалъ. 
Философ!ю права читалъ Бершадскй, больше историкъ 
Литвы, чфмъ историкъ философли. 

Товарищей по гимназ!и со мной поступило на юри- 
дический факультетъ въ ПетербургЪ немного, и я съ ними 
встрЪчался мало. Одинъ изъ нихъ былъ племянникъ из- 
въстнаго генерала Левицкаго, бывшаго начальника штаба 
въ турецкую кампан!ю при главнокомандующемъ Нико- 
лаЪ НиколаевичЪ Старшемъ. Онъ жилъ съ матерью у сво- 
его дяди. Это былъ единственный домъ, гдЪ я встрфчался 
съ товарищемъ по гимназ!и. Меня очень тепло принимали, 
а генералъ Левицк!й давалъ мнф кой-какую работу — пе- 
реписку докладовъ и военныхъ проектовъ, оплачивая ее 
по 30 коп. за листъ. 

К. В. Левицкй пользовался большимъ авторитетомъ 
въ военныхъ сферахъ и сохранилъ со времени турецкой 
войны свою близость къ Великому Князю. Не любя дЪ- 
литься своими воспоминан!ями, касающимися событий вой- 
ны, онъ, однако, когда одинъ разъ зашелъ разговоръ о 
евреяхъ, разсказалъ, какъ развивался въ оффищальныхъ 
кругахъ во время войны антисемитизмъ. Въ сферахъ, близ- 
кихъ къ Главнокомандующему, т. е. къ Николаю Николае- 
вичу, въ теченше турецкой войны неудачи русской арм! и 
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объясняли крайней неисправностью интендантской частн 
— военныхъ поставщиковъ и подрядчиковъ. Таковыми бы- 
ли почти исключительно евреи, начиная съ главныхъ под- 
рядчиковъ — Компани Горовицъ, Грегеръ и Каганъ, впо- 
слЪдств!и попавшихъ даже подъ судъ. УбЪжден!е въ не- 
добросовЪфстности евреевъ-подрядчиковъ было настолько 
укоренившимся, что вфрили всякимъ заявлен1ямъ о неис- 
правности того или другого поставщика, безъ какой-либо 
провфрки; всякя злоупотребления со стороны интендант- 
ства и другихъ агентовъ по снабжен!ю арм!и прикрыва- 
лись ссылкою на виновность евреевъ. ПослЪдств1емъ это- 
го было быстро растущее раздражен!е противъ евреевъ 
вообще, и это замЪчалось особенно въ штабЪ той армии, 
которою командовалъ наслфдникъ цесаревичъ, глубоко 
проникш!йся антисемитскимъ духомъ. Враждебно настро- 
енный противъ евреевъ Александръ Ш съ этимъ настрое- 
немъ вступилъ на престолъ. 

Сообщене генерала Левицкаго я всегда припоминалъ, 
когда приходилось впослфдств!и объяснять себЪ причины 
того безпощаднаго разгула антисемитизма, которымъ ру- 
ководилась политика центральной власти за все время цар- 
ствован!я Александра Ш и который преемственно пере- 
шелъ и къ слфдующему царствован!ю. Становилось по- 
нятнымъ, почему вслЪдъ за вступленнемъ на престолъ 
Александра Ш выдвинулся на первую очередь еврейский 
вопросъ. Нужно было отвлечь внимане общественнаго 
мнфн!я отъ всего того, на что надфялись въ послЪдне 
мфсяцы прежняго царствованя, во время диктатуры Ло- 
рисъ-Меликова, т. е. отъ либеральныхъ реформъ. Съ дру- 
гой стороны, губернскимъ властямъ нужно было во что 
бы то ни стало замять результаты сенаторской ревиз!и По- 
ловцева въ К!евской, Херсонской и Черниговской губер- 
няхъ. Министръ внутреннихъ дфлъ, назначенный Алек- 
сандромъ Ш въ первые же дни по вступлени на престолъ, 
графъ АлексЪй Павловичъ Игнатьевъ, быви!й посолъ въ 
КонстантинополЪ, зналъ по близости своей къ балканскимъ 
дЪламъ (онъ былъ представителемъ Росс!и въ Санъ-Сте- 
фанскихъ переговорахъ), какимъ способомъ передъ быв- 
шимъ наслфдникомъ объяснялись всяке непорядки и зло- 
употребления въ дЪйствующей арм!и и къ чему прлучили 
царя: «евреи виноваты»; этимъ все какъ бы разъяснялось: 
этому такъ легко вЪрили. 
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МнЪ случалось впосл$дств1и читать много всепод- 
даннфйшихъ отчетовъ губернаторовъ, которые представ- 
лялись ежегодно непосредственно царю. Въ нихъ пора- 
жало обиле матер!ала по еврейскому вопросу, конечно, 
съ яркой антисемитской окраской. И чЪмъ болфе него- 
денъ былъ губернаторъ, чфмъ хуже умЪлъ онъ справлять- 
ся съ управленемъ ввЪфренной ему губерн!и или устранять 
непорядокъ, тфмъ больше вниман!я удЪфлялъ такой губер- 
наторъ въ своемъ всеподданнфйшемъ отчет евреямъ, и 
тЪмъ больше накладывалъ густыхъ красокъ при изобра- 
жен!и еврейскаго засилья, вреда, приносимаго евреями и 
т. п. Так!я мЪста во всеподданнфишихъ отчетахъ неизмЪн- 
но удостоивались Высочайшихъ отм$фтокъ. По д-йство- 
вавшему правилу, всЪ отмЪфтки царя вносились въ Коми- 
тетъ Министровъ на предметъ исполненя и освЪдомленя 
министровъ о директивахъ свыше. ВсЪ отмФтки царя, ка- 
савш!яся евреевъ, дЪлались такимъ образомъ извЪфстными 
не только министрамъ, но и канцеляр!ямъ, а затфмъ и гу- 
бернаторамъ; этимъ путемъ освфдомляли администрато- 
ровъ о вкусахъ царя. Всякая отмфтка считалась большимъ 
отлич1емъ для автора даннаго отчета, ибо свидфтельство- 
вала, что губернаторъ умфетъ отмфчать важныя явленя; 
важность ихъ в$дь опредЪфлялась для вЪрныхъ слугъ не 
существомъ даннаго дЪфла, а вкусами хозяина. Понятно 
поэтому, что всякая отм$тка по поводу евреевъ вызыва- 
ла у другихъ губернаторовъ охоту привлечь и къ себЪ вы- 
сочайшее внимач!е. Этимъ объясняется то странное яз- 
лен!е, которое я могъ констатировать изъ знакомства съ 
ставшими мн доступными впосл$дств!и секретными ма- 
тер1!алами: что всякая антисемитская мысль во всеподдан- 
нЪйшемъ отчет одного губернатора находила на слЪду- 
ющй же годъ подражан!е въ отчетЪ другого губернаторлз, 
при чемъ авторъ новаго отчета прибавлялъ кое-что и отъ 
себя. Царя, такимъ образомъ, питали мыслями, соотвфт- 
ствовавшими его собственному вкусу, постоянно подогр%- 
вали и варьировали одчо и то же блюдо, смотря по се- 
зону, — то объ экономическомъ вредф евреевъ, то объ 
обособленности ихъ, то, наконецъ, о политической ихъ 
неблагонадежности и, въ особенности, о револющюнномъ 
настроеч!и еврейской молодежи, заражающемъ проч!е эле- 
менты въ школф, и т. п. Я имфлъ поэтому полное основа- 
не всегда утверждать, не только въ печати и въ публич- 
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ныхъ выступленяхъ, но и въ неоднократно дфлаемыхъ оф- 
фищальныхъ заявлешяхъ, что антисемитизмъ въ полити- 
к послфднихъ двухъ царствован!й шелъ не снизу вверхъ, 
а, напротивъ того, сверху внизуъ, и отнюдь не объ- 
ясняется ни объективными данными жизни, ни якобы вра- 
ждебнымъ къ евреямъ настроен!емъ народныхъ русскихъ 
массъ. Лживымъ было утвержден!е, будто погромы нача- 
ла восьмидесятыхъ годовъ прошлаго в$ка явились фор- 
мой протеста населения противъ еврейской эксплоатащи 
или экономическаго засилья. Развит!е погромовъ шло так- 
же сверху внизЪъ, и начало ему положено было тфмъ же 
первымъ министромъ Александра Ш-го гр. Игнатьевымъ. 

Хочу сказать здфсь нЪсколько словъ о другой встрЪ- 
чЪ въ томъ же домЪ моего гимназическаго товарища. Еще 
въ ПолтавЪ у его матери въ дом жилъ нашъ учитель гре- 
ческаго языка Д. С. Кукуричекъ, педагогъ бездарный, но 
большой оригиналъ. Мы знали, что онъ очень образован- 
ный человЪкъ и считали его большимъ чудакомъ; онъ не 
былъ строгъ, никогда не налагалъ на провинившихся взыс- 
кан!й; онъ какъ бы «не сопротивлялся злу». Я съ нимъ въ 
ПолтавЪ не былъ близко знакомъ, какъ съ человЪкомъЪ, 
но понималъ, что Кукуричекъ вовсе не такъ простъ, какъ 
кажется. Вскорф послф моего выхода изъ гимназ!и онъ 
вышелъ въ отставку и поселился въ семьЪ указаннаго то- 
варища, сначала въ ПетербургЪ, а потомъ въ имфнии, воз- 
лЪ Боровичей Новгородской губ., гдЪ онъ лЪтъ черезъ 
15 умеръ. Въ ПетербургЪ я съ нимъ встр$чался, успЪлъ 
познакомиться довольно близко, и узналъ, что онъ кара- 
имъ по происхождению, принявший по окончан!и курса 
лютеранство; онъ жилъ нфкоторое время въ Итал!и и въ 
совершенствЪ изучилъ итальянский языкъ, составилъ да- 
же нынЪ забытый учебникъ грамматики этого языка; онъ 
обладалъ большими знаниями по филолопи, былъ превос- 
ходнымъ классикомъ. Повидимому, онъ готовился къ про- 
фессурЪ, но потерпЪлъ какую-то ос$чку въ жизни и ушелъ 
вЪ самого себя; онъ избЪгалъ разговоровъ о своемъ про- 
шломъ даже съ близкими; такъ онъ и унесъ въ могилу 
тайну своей сложной надломленной психолог!и, оставляя 
на всфхъ знавшихъ его впечатлЪн!е ипохондрика, вфчно 
жалующагося на дЪйствительно неудовлетворительное 
здоровье. Кукуричекь былъ чрезвычайно остроуменъ, 
умфлъ въ бесфдЪ приковывать вниман!е собесфдника, съ 
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большою точностью и въ рфзкихъ краткихъ афоризмахъ 
излагать интересныя мысли, но отъ него вфяло холоднымъ 
скептицизмомъ и подчасъ жуткимъ разочарован!емъ; чув- 
ствовалось, что это тяжело раненый въ душу человЪ$къ. 
Только послф долгихъ наблюдений я убЪфдился, что онъ 
былъ религ!озно настроенный мистикъ, и его угнетала пе- 
ремЪна религи. Какъ это ни странно, это былъ единствен- 
ный интеллигентный караимъ, съ которымъ мнЪ довелось 
встр$титься въ этотъ первый пер!одъ моей жизни. 


Среди петербургскихъ евреевъ у меня не было ни од- 
ной знакомой семьи. Печально и одиноко проводилъ я 
первыя недфли пребыван!я въ столицф. Университетскя 
лекщи все больше меня разочаровывали, но я себЪ не по- 
зволялъ пропускать ихъ. Слушателей на курсЪ было свы- 
ше 700; евреи въ общей массЪ терялись. Евреевъ, пока 
былъ открытъ еще доступъ для нихъ въ Военно-Хирур- 
гическую Академ!ю, въ Петербургский Университетъ, не 
имфви!й медицинскаго факультета, поступало немного; 
громадное большинство евреевъ, поступавшихъ въ высш!я 
учебныя заведен1я, избирали медицинске факультеты въ 
провинши, и поэтому въ Петербургскомъ Университеть 
были лишь немноге изъ Виленскаго учебнаго округа, и 
немног!е окончивш!е гимназ!ю въ самомъ Петербург%. Изъ 
послЪднихЪ на моемъ курс юридическаго факультета не 
было ни одного. Вообще ни одного изъ товарищей евре- 
евъ по курсу я не зналъ въ первое время. Они не имЪли 
ссобаго м$ста для встрЪчъ, они смВшивались съ общей 
массой студентовъ. Всф были чуж!е другъ другу, только 
постепенно завязывались знакомства, и то не по аудито- 
раямъ и не въ библютекахъ, гдЪ мало работали, а на ве- 
черинкахъ, которыя зимою устраивались отдфльными 
кружками. Землячествъ нащональныхъ или областныхъ 
при мнЪ еще не было. 


ПослЪ долгихъ ожидан!й результата отъ публикащй 
о готовности моей быть репетиторомъ или учителемъ я, 
наконецъ, получилъ урокъ по 20 руб. въ мЪсяцъ. Это меня 
ободрило. Случай помогъ мнф поселиться, въ интересахъ 
эконом!и, въ одной комнатЪ со студентомъ технологомъ, 
Венгеровымъ; онъ оказался братомъ жены Я. Г. Розенфель- 
да, редактора «РазсвЪта». Я сталъ бывать у Розенфель- 
да и познакомился съ редакщей «РазсвЪта», — той газе- 
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ты, которую я такъ жадно читалъ, будучи гимназистомъ 
8-го класса. 

Есть еврейская притча: одинъ мудрецъ на вопросъ, 
чЪмъ отличается гора отъ великаго человЪфка, отвфтилъ: 
«ЧЬмъ больше приближаешься къ горЪ, тфмъ она стано- 
вится все выше, тогда какъ, приближаясь къ великому че- 
ловфку, замфчаешь, что онъ становится все меньше». 

Редакторъ газеты вообще, еврейской газеты ‹Раз- 
свЪтъ» въ частности, казался мнф въ моемъ гимназиче- 
скомъ воображении великаномъ мысли, энерги, иниша- 
тивы, — кипучимъ источникомъ, откуда исходятъ струи 
едва сдерживаемаго, разливающагося по всей землЪ него- 
дован!я противъ еврейскаго безправ!я. Редакторъ «Раз- 
свЪта», присяжный повфренный Я. Г. Розенфельдъ, пе- 
реселивиийся въ Петербургъ изъ Минска, этими, казав- 
шимися мч необходимыми свойствами «редактора» — 
ни велич1емъ ума, ни кипучестью энерг!и — не обладалъ. 
Правда, это былъ глубоко симпатичный, пр!ятный и об- 
разованный человЪкЪъ, съ прекрасной душой, всецЪло пре- 
данный еврейскому народу. Я не помню его статей, и у 
мечя не осталось въ памяти никакихъ впечатлЪн!й отно- 
сительно его публицистическихъ дарованй. Едва ли онъ 
былъ и ум$лымъ организаторомъ. Редакцию составлялъ 
кружокъ молодыхъ тогда, талантливыхъ людей; факти- 
ческое управлен!е дЪфломъ находилось въ рукахъ знатока 
еврейства, человЪка исключительно даровитаго и всфмъ 
своимъ сердцемъ еврея, студента Института Инженеровъ 
Путей Сообщен!я С. А. Танненбаума. ВпослЪдств!и онъ 
сталъ редакторомъ техническаго офищальнаго органа ми- 
нистерства путей сообщения, въ которое онъ былъ при- 
нятъ на службу въ ту эпоху, когда самый доступъ въ Ин- 
ститутъ Инженеровъ былъ сначала крайче затрудненъ, а 
вскорЪ и совершенно закрытъ; когда евреевъ уже совсфмъ 
не принимали на службу по министерству путей сосбще- 
ня, и по желЪзнымъ дорогамъ не только правительствен- 
нымъ, но и частнымъ: даже по такимъ, въ правленяхъ ко- 
ихъ предсфдательствовали евреи. Этотъ остракизмъ, кста- 
ти, былъ своеобразнымъ отвфтомъ правительства Алек- 
сандра Ш на то, что желЪзнодорожное строительство въ 
Росси было столько обязано своимъ развитемъ иниша- 
тив$ евреевь — Полякова, Кроненберга и Варшавскаго. 

«РазсвЪтъ» выпускался при неустанномъ участ!и Тан- 
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ненбаума; большая часть передовыхъ статей безъ подпи- 
си принадлежала его перу. Онъ обладалъ недюжинными 
публицистическими дарован!ями, и если бы онъ не смфнилъ 
професс1ю журналиста на служебную карьеру, въ каче- 
ствЪз инженера, несомнфнно занялъ бы какъ публицистъ 
выдающееся положене въ печати. Во всф дфла редакщи 
въ то время, когда я ближе познакомился съ ея составомъ 
и съ ея внутренней организащшей, усиленно вмфшивалась 
жена редактора, Л. М. Розенфельдъ, — женщина съ боль- 
шой энермей, подавлявшею невеликую энерг!ю ея мужа, 
самого редактора, — женщина очень неглупая, чо нЪсколь- 
ко своенравная. Это вмфшательство, которое устранить 
Розенфельдъ не умЪлъ, дЪйствовало неблагопрлятно на 
дЪфла «РазсвЪта» и приводило къ столкновенмямъ, имЪв- 
шимъ вредное вллян!е на судьбу газеты. Одно такое стол- 
кновен!е привело къ уходу изъ состава сотрудниковъ ста- 
рика Г. И. Богрова, автора знаменитыхъ, имфвшихъ за- 
служенный большой успЪхъ, «Записокъ Еврея» и другихъ 
произведен!й, сдЪлавшихъ его чрезвычайчо популярнымъ 
у еврейскихъ читателей. Въ это время въ «РазсвЪтЪ» пе- 
чатался его романъ «Накипь В$ка». Я, по молодости лЪтъ 
и по неумБн!ю отказать въ просьбЪ г-жЪ Розенфельдъ, 
принялъ по ея поручен!ю учэст!е въ попыткЪ уладить не- 
доразумЪн!е между нею и Богровымъ. 

Съ этой цфлью я и другсй молодой человф$къ пос$- 
тили Богрова въ его квартирЪ (въ томъ же домЪ, гдЪ 
помфщалась редакщя «РазсвЪта»). Способъ «улажен!я», 
предуказанный нашей довфрительницей, былъ совершен- 
но нелфпъ и могъ привести только къ обостреню кон- 
фликта. Я ожидалъ увидфть импозантнаго, даже обая- 
тельнаго знаменитаго писателя, но былъ разочарованъ. 
Мы застали его въ кабинетЪ, мало похожемъ на лаборато- 
р!ю великаго писателя. Онъ былъ крайне раздраженъ про- 
тивъ г-жи Розенфельдъ и редакщи вообще, и выражено 
было это раздражеч!е въ формЪ, обнаруживавшей чело- 
вфческую слабость, а отнюдь че велич1е. Сообщеше, ко- 
торое мы сд$лали, было по существу комичное, и поло- 
жене мое и моего товарища, студентовъ - первокурсни- 
ковъ, было основательно смЪшнымъ; если бы онъ отнес- 
ся къ нему съ ироней вмЪсто того, чтобы намекнуть на 
возможность вмфшательства всесильнаго тогда главы по- 
лищи, Грессера, то это было бы правильнЪе. И по внфш- 
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нему виду, и по р$чи своей старикъ Богровъ больше на- 
поминалъ бухгалтера банка, въ которомъ онъ служилъ, 
чЪмъ писателя. 

ВпечатлЪн!е мое было, однако, мимолетнымъ, и боль- 
ше я его не видфлъ. Но отнсшене къ нему въ редакщи 
«Разсвфта» было равнодушное; его цфнили, какъ попу- 
лярнаго автора, но чисто еврейскя общественныя стрем- 
ления членовъ редакщи, очевидно, были ему чужды. То- 
гда уже говорили, что онъ крещенъ; не знаю, насколько 
вфрны были эти слухи въ отношен!и къ датЪф формаль- 
наго оставлешя имъ еврейства. Какъ извфстно, хоронили 
его въ 1885 г. не какъ еврея. 

Въ редакции «Разсв$та» встрфчалъ я, хотя и рЪдко, 
Семена Афанасьевича Венгерова, извфстнаго писателя, 
одного изъ самыхъ плодовитыхъ историковъ и критиковъ 
русской литературы, родственника г-жи Розенфельдъ. Онъ 
производилъ впечатлЪн!е мало общительнаго молодого 
ученаго, и въ редакщонномъ кружкЪ участ!я не прини- 
малъ. Активнымъ работникомъ по газетЪ былъ, тогда еще 
совсфмъ молодой, Н. М. Виленкинъ, поэтъ и писатель, 
ставш!й извфстнымъ подъ именемъ Минскаго. Фельетоны 
Нордъ-Веста (псевдонимъ, подъ которымъ онъ писалъ въ 
«РазсвЪтЪ»), пользовались большимъ успЪхомЪъ. Невзрач- 
ный, невысокаго роста брюнетъ, съ неправильными чер- 
тами нЪсколько суроваго, какъ бы разочарованнаго лица, 
но съ глубокими умными глазами, — отъ него вЪяло та- 
лантомъ; достаточно было прислушаться короткое вре- 
мя къ его бесфдЪ, чтобы сразу разгадать, что имфешь дЪ- 
ло съ недюжиннымъ человЪкомъ, съ оригинальнымъ м!ро- 
воззрЪн!емъ. И въ немъ не замфчалось спешально еврей- 
скаго настроения, — онъ былъ писатель еврей, но не ев- 
рейск!й писатель. Онъ будилъ въ своихъ произведеняхъ, 
помфщавшихся въ «РазсвЪт$», чувства, обычныя для всей 
интеллигенции того времени, но никакихъ чисто еврей- 
скихъ чувствъ не возбуждалъ: такимъ поэтомъ - писате- 
лемъ могъ бы быть и не-еврей, знакомый съ еврейской 
жизнью. Какъ и С. А. Венгеровъ, Минсюй скоро и фор- 
мально отошелъ отъ еврейства, принявъ христланство. 

Душою сравнительно небольшого кружка «РазсвЪта» 
былъ блестящий, необыкновенно изящный молодой адво- 
катъ Маркъ Самойловичъ Варшавсюй, племянникъ изв$- 
стнаго желфзнодорожнаго короля А. М. Варшавскаго. 
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М. С. Варшавский обладалъ прекраснымъ образова- 
немъ, былъ одаренъ значительнымъ писательскимъ талан- 
томъ. Необычайно остроумный и живой по темпераменту, 
Варшавский былъ кумиромъ еврейскаго общества тогдаш- 
няго Петербурга, и таковымъ сталъ, еще будучи гимнази- 
стомъ здфсь же, въ столицф. ДЪйствительно, трудно себЪ 
представить человфка боле привлекательнаго. Къ свой- 
ствамъ ума прибавлялись его несравненныя душевныя ка- 
чества, его чуткость ко всему хорошему, отзывчивость на 
все доброе. Для всЪхъ и каждаго у него находилось ла- 
сковое слово; не было нужды, которую не старался бы 
облегчить Варшавск!й, если онъ съ нею случайно сталки- 
вался. Я съ нимъ потомъ сравнительно часто встрЪчался 
въ домЪ его тетки, Л. М. Фейнбергъ, сестры А. М. Варшав- 
скаго, — женщины, олицетворявшей собою понят!е доб- 
роты и чисто еврейскую традищонную благотворитель- 
ность. М. С. Варшавский впослЪдств!и женился на дочери 
этой удивительной женщины. 

Маркъ Варшавский былъ какъ бы покровителемъ ев- 
рейской учащейся молодежи. Благодаря его заботамъ, 
мног!е получали возможность продолжать ученше въ выс- 
шихъ учебныхъ заведенияхъ; двери его были всегда от- 
крыты для ищущихъ помощи студентовъ. Не было еврей- 
скаго дома въ ПетербургЪ, гдЪ бы Варшавскй не былъ 
желаннымъ и съ нетерпЪнемъ жданнымъ гостемъ. Онъ 
былъ для евреевъ столицы повелителемъ модъ, образ- 
цомъ изящныхъ манеръ. Его внЪшнее изящество не было 
однако фатовствомъ. Будучи по натурф эстетомъ, онъ 
эстетику соблюдалъ во всфхъ мелочахъ своего обихода. 
Его сравнительно большая библ!отека состояла изъ книгъ 
въ изящныхъ переплетахъ, его кабинетъ наполненъ былъ 
изящными вещами. Онъ напоминалъ мнЪ Он$гина въ опи- 
сани Пушкина. При всемъ этомъ онъ былъ настоящимъ 
евреемъ и отличался этимъ отъ всфхъ другихъ въ томъ 
кругу, въ которомъ вращался. Не получивъ спещальнаго 
еврейскаго образован!я, онъ отъ своей матери, одной изъ 
рфдкихъ образованныхъ евреекъ того времени, воспри - 
нялъ познан!е еврейскаго духа, любовь къ своему народу, 
уважен!е къ его традищямъ; у него не было и тфни той 
какъ бы ренегатской нетерпимости, иногда даже враждеб- 
ности ко всему еврейскому, которую проявляли мноме, 
если не большинство, среди вышедшей изъ темныхъ за- 
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коулковъ гетто интеллигенщи, чфмъ обличали отсутствие 
въ самихъ себЪ истинной духовной культурности. Каза- 
лось, что они мстятъ средЪ, изъ которой они вышли, за 
то, что не видфли тамъ радостныхъ дней. Варшавский съ 
юныхъ лфтъ былъ окруженъ не только матер1альнымъ, но 
умственнымъ и душевнымъ комфортомъ. Въ своей семь 
и, въ частности, у своего дяди Абрама Моисеевича Вар- 
шавскаго, онъ съ дфтства видфлъ глубокую любовь къ 
еврейству и постоянную заботу о евреяхъ. 

Пр1Ъзжавшие въ столицу евреи-таланты находили въ 
Варшавскомъ поощрене и поддержку. Въ 1882 г. случай- 
но попала ему въ руки рукопись, присланная въ редакцию 
«РазсвЪта», — стихотворен!е писца въ одной изъ еврей- 
скихъ земледЪфльческихъ колон Херсонской губ., С. Г. 
Фруга. Онъ сразу увидЪлъ, что авторъ обладаетъ выдаю- 
щимся поэтическимъ талантомъ. Варшавский написалъ ему 
письмо, освЪдомляясь о положен!и его; и узнавъ, что это 
лишенный средствъ молодой самоучка, онъ далъ ему воз- 
можность пр!Ъхать въ столицу, окружилъ его заботами, 
хлопоталъ объ устройств его матер!альнаго положения, 
далъ ему возможность пополнить, подъ своимъ непо- 
средственнымъ наблюденемъ, недочеты образованйя. По- 
ка живъ былъ Варшавсюй, Фругъ числился по паспорту, 
для права жительства въ ПетербургЪ, его лакеемъ. ПослЪ 
смерти М. С. Варшавскаго, С. Г. Фругъ посвятилъ его па- 
мяти, какъ другу, трогательное по глубокому чувству и 
высоко-художественное стихотворен!е. 

Не могу не упомянуть еще одного характернаго для 
Варшавскаго факта. Когда гоненя противъ евреевъ уси- 
лились въ столиц, петербургск!й градоначальникъ Грес- 
серъ (бывший ранфе исправникомъ въ Волынской губ.), 
послушный исполнитель предуказан!й свыше — не допу- 
скать «наводнен!я» столицы евреями, — среди другихъ 
враждебныхъ мЪръ, придумалъ снабжать еврейсюе пас- 
порта и разрЪшительныя на проживане въ столицЪ над- 
писи на паспортахъ особой отм$ткою о 1удейскомъ вЪ- 
роисповфдан!и, начертанной обязательно красными черни- 
лами, — какъ бы возобновивъ, такимъ образомъ, средне- 
вЪковый обычай отмфчать евреевъ желтой нашивкой на 
платьф. Варшавсюй былъ единственный еврей въ Петер- 
бургЪ, который обжаловалъ распоряжене Грессера въ 
первомъ департаментЪ Сената. ДЪло объ отм$ткЪ крас- 
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ными чернилами исповфданя Варшавскаго доходило до 
Общаго Собран!я Сената: этотъ трудный вопросъ не могъ 
получить разрЪшен!я въ первомъ департаментЪ, и для 
него потребовалось участ!е чуть ли не сорока сенаторовъ въ 
Первомъ Общемъ Собран!и Правительствующаго Сената. 
ДЪло закончилось много лфтъ спустя признанемъ за гра- 
доначальникомъ права оперировать въ своей канцеляр1и 
красными чернилами въ отношен!и группы обывателей, 
которыхъ, въ интересахъ порученной ему охраны обще- 
ственнаго порядка, онъ считаетъь нужнымъ особо отмЪ- 
чать. Жалоба Варшавскаго, — несмотря на этотъ неуспЪхъ, 
остается образцовымъ выраженемъ сознания личнаго и на- 
ц!ональнаго достоинства, тонкой ирони, уничтожающаго 
возмущен!я противъ произвола и позорнаго шельмован!я 
цфлой народности. 

Варшавсюй обладалъ большимъ даромъ слова и, какъ 
ораторъ, им$лъ выдаюцийся успЪхъ. Онъ им$лъ и всЪ дру- 
г!я данныя для того, чтобы занять одно изъ первыхъ мЪстЪъ 
въ рядахъ столичной адвокатуры, въ особенности въ каче- 
ствЪ защитника по уголовнымъ дфламъ. Русская адвокату- 
ра къ началу 80-хъ годовъ нг обогащалась новыми крупны- 
ми дарован!ями; на поверхности все еще были ветераны-ад- 
вокаты перваго набора, рекрутированнаго въ 1866 г. изъ 
лучшихъ дарований 60-хъ годовъ. Такая сила, какъ блестя- 
ще образованный, одаренный, краснорфчивый Варшавский, 
легко могъ бы занять положензе, которое по праву ему при- 
надлежало. Но этого, къ сожалфн!ю, не случилось. Онъ 
рдко выступалъ въ судахъ, рЪдко фигурировалъ въ роли 
защитника въ уголовныхъ дЪлахъ; во время моего студен- 
чества онъ адвокатурой почти не занимался. Причины это- 
го мн остались неизвЪфстными. 

Посл женитьбы М. С. Варшавский провелъ заграни- 
цей нЪкоторое время, а вернувшись въ Петербургъ, вско- 
рЪ тяжко занемогъ. БолЪзнь постепенно подтачивала его 
казавшийся могучимъ организмъ, и продолжалась нЪсколь- 
ко лЪтъ. За годы его болЪзни его молодая жена проявля- 
ла примфръ необычайнаго мужества; несмотря на тяже- 
лыя матер!альныя услов!я, она создавала для него обста- 
новку идеальнаго ухода, но усилия этой примфрной жены 
и друга не могли спасти жизнь М. С. Варшавскаго, и онъ 
умеръ во цвЪтЪ лтъ, оставивъ неосуществившимися столь- 
ко надеждъ, всфми нами возглагавшихся на эту исключи- 
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тельную, одаренную рфдкими душевными и умственными 
качествами личность. 

Оставшаяся безъ средствъ его жена, Надежда Генри- 
ховна, мужественно боролась за свое и ребенка-сына су- 
ществован!е, дала ему превосходное воспитан!е, отдавала 
свое время благотворительнымъ и просвЪтительнымъ дЪ- 
ламъ и пользовалась среди еврейства въ столицф боль- 
шимъ уваженемъ. Ея сынъ, Константинъ, нынЪф состоитъ 
профессоромъ Университета. 


Между редакщями «РазсвЪта» и «Русскаго Еврея» по- 
чти никакого общеня не было. ОбЪ редакщи образова- 
ли, если не враждебные, то чуждые другъ другу лагери. 
Раздфляли ихъ главнымъ образомъ не ихъ принцищаль- 
ныя разноглас!я въ отношеняхъ къ еврейскому вопросу и 
къ задачамъ еврейской нац!ональной жизни. Конечно, бы- 
ли и разноглас!я, но едва ли непримиримыя. Еврейская 
нац!ональная проблема выдвинулась лишь много позже; 
данный же пер1одъ еще не былъ пер!одомъ явно выражен- 
ныхъ разномыслий въ разрЪшен!и этой проблемы, — это 
былъ только перодъ пробужденя, когда самая пробле- 
ма еще не разрЪшалась, а только намЪчалась. По личнымъ 
впечатлЪншямъ, насколько я могу ихъ теперь, по истече- 
‚ни боле пяти десятковъ лЪтъ, воспроизвести въ сво- 
ей памяти, разногласе между главными дЪфятелями «Раз- 
свЪта» и «Русскаго Еврея» было не въ принципахъ, а въ 
методахъ, и объяснялось различемъ между составомъ 
‚обфихъ группъ, взявшихся за самоотверженное дфло об- 
новлен1я еврейской жизни. «РазсвЪтъ» былъ больше пред- 
ставителемъ 5гт ипа Огапо въ еврейской культурной 
жизни. Тамъ шли рЪфзко, какъ бы напроломъ. «Руссюй 
Еврей» больше стоялъ на традищюонной еврейской поч- 
вЪ; здЪсь было больше знанйя психологи еврейскихъ 
массъ. Если первый какъ бы обращался къ отдфльнымъ 
евреямъ, то второй видфлъ предъ собою скорЪе народ- 
ную массу, считался съ тЪмЪъ, что было въ глазахъ этой 
массы незыблемо - священнымъ. Въ «Русскомъ Евреф» ра- 
ботали таке знатоки еврейства, какъ Рабиновичъ, д-ръ 
Л. О. Канторъ (впослфдств!и Виленскй, Либавский, а по- 
томъ Рижсю раввинъ) и незабвенной памяти д-ръ Л. С. 
Каценельсонъ, популярный и любимый читателями Буки- 
бенъ-огли. Ни съ кбмъ изъ нихъ въ студенческое мое 
время я знакомъ не былъ. Потомъ, уже съ самаго начала 
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моей общественной работы, я не могъ не встрфтиться на 
поприщф этой работы съ Канторомъ и Каценельсономъ 
и не оцфнить ихъ по достоинству, преисполняясь глубо- 
кимъ и безпредъльнымъ уважен!емъ къ обоимъ, и особен- 
но сердечнымъ влечешемъ къ дорогому для всЪфхъ знав- 
шихъ его д-ру Каценельсону. Въ моихъ воспоминашяхъ 
оба занимаютъ большое мЪсто. 

Любимымъ м$стомъ встрфчъ молодыхъ литераторовъ 
и писателей былъ въ то время не долго функц!онировав- 
пий Пушкинсюй кружокъ, въ который входили почти всЪ 
главные работники «РазсвЪта». Кружокъ устраивалъ еже- 
недЪльно музыкально-танцовальные вечера въ залЪ Зна- 
менской, впослфдств!и СЪверной, гостинницы (у Николаев- 
скаго вокзала). Я нЪсколько разъ былъ на этихъ вечерахъ, 
и тамъ видфлъ многихъ сдфлавшихся потомъ извфстными 
писателей — Чехова, Баранцевича и др. Постояннымъ по- 
сЪтителемъ вечеровъ и главой собиравшагося общества 
былъ знаменитый въ т годы поэтъ, прекрасный пе- 
реводчикъ иностранныхъ классиковъ, П. И. Вейнбергъ, 
уже тогда старфйшина и въ смыслЪ возраста среди сон- 
ма молодыхъ, съ его’ длинною сфдою бородою, орли- 
нымъ носомъ, лицомъ, обличавшимъ его еврейское проис- 
хождеше, и веселымъ выражен!емъ живыхъ добрыхъ глазъ. 
На этихъ вечерахъ бывали студенты и слушательницы 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведений, особенно Жен- 
скихъ Медицинскихъ Курсовъ. Неудержимое веселье ца- 
рило на этихъ вечерахъ во время оживленныхъ танцевъ. 
Множество милыхъ интеллигентныхъ лицъ, неумолкаемая 
бойкая бесфда въ разныхъ группахъ вокругъ любимыхъ 
писателей, чисто столичная непринужденность, — все это 
производило благотворное впечатлЪн!е на недавно выр- 
вавшагося изъ провинщальной глуши первокурсника, пе- 
‘реживавшаго тяжелые моменты одиночества на чужбинЪ 
и углубленнаго въ свои личныя чувства, — тфмъ боле 
благотворное, что эти вечера проводились въ обществЪ 
той, которой эти чувства были посвящены. 

Хочу сказать нфсколько словъ о слушательницахъ 
Женскихъ Медицинскихъ Курсовъ. Не имфю подъ рукою 
статистическихъ данныхъ, но мн кажется, что среди 
этихъ курсистокъ процентное отношен!е евреекъ къ об- 
щему числу слушательницъ было больше, чфмъ аналогич- 
ное соотношен!е въ Военно - Хирургической Академии, и 
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особенно въ УниверситетЪ. Курсы были первымъ высшимъ 
женскимъ учебнымъ заведенемъ въ Росси (впрочемъ, и 
въ Европ); сюда стекались еврейки со всей Империи. 
Высшее образован!е для женщинъ вообще, и въ частности 
для евреекъ, было дЪломъ новымъ; трудности оставлен!я 
семьи и жизни внЪ семьи въ столиц не могли не представ- 
лять для дЪвушекъ того времени почти непреодолимыхъ 
препятств!й. Относительно большое число слушательницъ 
евреекъ было поразительнымъ свидфтельствомъ энерг!и 
еврейской интеллигентной дфвушки, готовой на колос- 
сальныя жертвы для достижения высшаго образования. Я 
имЪлъ уже случай указать на то, что евреи въ Малоросс!и 
легче рЬшались отдавать дочерей въ общия школы, чфмъ 
сыновей, и поэтому контингентъ оканчивающихъ гимназ!и 
дЪфвушекъ былъ, вЪфроятно, больше, чфмъ контингентъ юно- 
шей, — р$чь идетъ о конц 70-хъ годовъ. Но для мужской 
части еврейской учащейся молодежи путь изъ гимназ!и 
въ высшее учебное заведене представлялся тогда нормаль- 
нымъ и, при услов!яхъ жизни евреевъ, составляющихъ въ 
громадномъ большинствЪ городское населене, даже неиз- 
бЪжнымъ. Не то было для женской части. МнЪ извЪстны 
многочисленные случаи, когда рЪшене поЪфхать въ Пе- 
тербургъ на курсы являлось плодомъ прямо героическихъ 
усилий со стороны двушки, которую манила не перспек- 
тива «правъ», связанныхъ съ дипломомъ, а горячее жела- 
не быть полезной работницей. МнЪ были знакомы н$Ъко- 
торыя изъ этихъ слушательницъ, мои землячки, и, благо- 
даря этому, представилась возможность ближе познако- 
миться съ тфмъ настроешемъ, которое было общимъ и для 
русскихъ, и для еврейскихъ курсистокъ, — ихъ называли 
«медичками». Изъ беллетристики извфстенъ наружный 
видъ, якобы типичный для курсистокъ того времени: 
стриженые волосы, очки, пледъ, внЪшняя неряшливость въ 
отношен!и туалета и т. д. Этотъ типъ студентки въ нача- 
Л 80-хъ годовъ, по крайней мЪрЪ для меня, представлял- 
ся исключенемъ изъ общаго правила; среди моихъ знако- 
мыхъ таюя встрЪчались рЪфдко; на улицахъ столицы и да- 
же на студенческихъ вечеринкахъ, гдЪ собирались тысячи 
молодыхъ людей, онф тоже были рЪдкостью. Въ общемъ 
же это были барышни, не терявиия природной гращши и 
женственности, съ одухотворенными лицами, говоривши- 
ми о внутренней удовлетворенности, о здоровой умствен- 
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ной и духовной жизни. Он производили впечатлЪн!е от- 
борной, лучшей части дфвушекъ и безконечно выигрыва- 
ли при сравнен!и съ мужской половиной студенчества. На 
медицинск!е женске курсы попадали лучиия, тогда какъ 
въ университеты и друг!я высиия учебныя заведения для 
мужчинъ поступали безъ разбора призванные и непри- 
званные. А послфднихъ всегла и во всемъ вЪдь больше. 

И какой трудъ, какую работу и какя лишения пере- 
носили эти шонерки высшаго женскаго професс!ональнаго 
образован!я! «Медички» не пользовались въ обществЪ по- 
пулярностью, имъ труднфе было доставать уроки — этотъ 
почти единственный рессурсъ заработка для учащихся въ 
высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Между тмъ среди ев- 
реекъ почти не было дочерей состоятельныхъ родителей. 
Воспитан!е, которое получали дочери богатыхъ евреевъ, 
не давало стимуловъ для выработки того неудержимаго 
стремлен!я къ высшему образован!ю, какое нужно было 
дфвушкЪ того времени, чтобы преодолфть героическими, 
повторяю, усил1ями всЪ трудности, лежавии!я, особенно для 
еврейки, на пути достижения этой цЪли. 

Курсы не имли своихъ клиникъ, они пользовались 
городскими больницами, расположенными далеко одна 
отъ другой; при слабомъ еще развит!и сти тогдашней 
«конки» и медленности ея движеня, торопящиеся путни- 
ки предпочитали пЪшее хожден!е и медички должны были 
цфлый день проводить въ усиленномъ трудЪ чисто физи- 
ческомъ; занимались онЪ очень усердно, дежуря при боль- 
ныхъ, замфняя собою и сестеръ милосердия. Только вну- 
тренн!й огонь любви къ умственной работЪ и къ избран- 
ному дфлу могъ давать энергию переносить и лишения, и 
такой трудъ... На алтарь этой любви русская дЪвушка и 
еврейская одинаково приносили жертвы. Эти жертвы боль- 
ше всего другого свидфтельствовали о живомъ духЪ мо- 
лодого поколЪН!я, надеждЪ будущаго прогресса и истин- 
ной цивилизащ!и. Оправдали ли такую надежду поколЪня, 
послфдовавийя за этимъ поколЪн!емъ первыхъ п1онерокъ 
женскаго высшаго образован!я? 

Медички и внф своихъ занятйй жили интересами сво- 
ихъ курсовъ. Въ описываемое время ихъ, помню, волно- 
вали отношен!я къ профессору курсовъ, Николаю Игнать- 
евичу Баксту. Онъ, какъ профессоръ, предъявлялъ къ слу- 
шательницамъ строгя требования, но вмЪстЪ съ тфмъ ув- 
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лекалъ ихъ своими лекщшями и заражалъ своей влюблен- 
ностью въ науку, имъ преподаваемую. Образовались «пар- 
т!и> на курсахъ — «бакстистокъ» и «анти-бакстистокъ», 
происходили нескончаемые споры между представитель- 
ницами обЪихъ «парт!й». Ни одинъ профессоръ, — а бы- 
ли вфдь имена первой величины среди нихъ — Боткинъ, 
Эйхвальдъ и др. — не вызывалъ подобнаго къ себЪ отно- 
шения, свидЪтельствующаго и объ отношен!и профессора 
къ своему дЪлу и къ ученицамъ. МнЪ приходилось потомъ 
встрЪчать уже сравнительно пожилыхъ труженицъ жен- 
щинъ-врачей, и всЪ онф съ безграничнымъ уваженемъ 
вспоминали о проф. БакстЪ. Но и Н. И. Бакстъ до кон- 
ца дней своихъ съ умилешемъ вспоминалъ свою профес- 
сорскую работу у медичекъ, ни одна отрасль его много- 
сторонней дЪятельности — служебной, общественной и 
публицистической — не была такъ близка его сердцу. 
Среди университетской еврейской молодежи моего вре- 
мени не было много выдающихся личностей. Особо нужно 
упомянуть о Васили ЛазаровичЪ БерманЪ, сын основа- 
теля перваго еврейскаго училища въ ПетербургЪ. Васи- 
лий Берманъ, — талантливый, бойюй молодой человЪкъ, 
изящной внфшности, худой блондинъ, — былъ въ цен- 
трЪ университетскихъ еврейскихъ дЪлЪъ. Какъ петербург- 
ск житель, онъ имфлъ много знакомствъ въ еврейскихъ 
кругахъ, могъ поэтому оказывать содЪйств!е нуждающим- 
ся товарищамъ пр!искашемъ занят, оказанйемъ матер!- 
альной помощи; средства собирались имъ, въ качествЪ 
предсЪдателя «студенческой комисс!и» при ОбществЪ Рас- 
пространення Просвфщен!я среди Евреевъ. Берманъ былъ 
человфкъ съ значительными общественными инстинктами 
и подавалъ больш!я надежды на будущее. По окончан!и 
университета онъ сдЪлался помощникомъ знаменитаго при- 
сяжнаго повЪфреннаго кн. Урусова, занялъ видное положе- 
не среди молодыхъ адвокатовъ-стаж1еровъ, былъ даже 
избранъ на должность секретаря, т. е. старшины комисси 
помощниковъ присяжныхъ повфренныхъ и вообще пользо- 
вался большой популярностью. Но, къ несчастью, онъ былъ 
слабаго здоровья. Когда образовался въ ПетербургЪ Цен- 
тральный Комитетъ Еврейскаго Колонизац!оннаго Обще- 
ства, онъ, отчасти и по моему настоян!ю, принялъ на себя 
управлен!е дБлами канцеляр!и этого комитета, но, къ со- 
жалфн!ю, вскорф тяжко захворалъ, отправился въ Пале- 
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стину и Египетъ, и оттуда дошла до насъ, очень опеча- 
лившая всЪхъ знавшихъ его, вфсть о безвременной его 
кончинЪ. 

Лично я мало поддерживалъ сношен!я съ товарища- 
ми. Я былъ поглощенъ своей личной жизнью, сосредото- 
чившейся въ то время на устройствЪ моихъ сердечныхъ 
дфлъ. ВскорЪ послЪ моего пр!Ъзда въ Петербургъ пр!Ъ- 
хала, для продолжен!я занят!й въ консерватор!и, моя бу- 
дущая жена. Я еще въ ПолтавЪ, будучи въ 7 классЪ гимна- 
з1и, бывалъ въ домф м5Ъстнаго старожила, уважаемаго 
купца Зекеля. Одна изъ дочерей его, гимназистка Ида, 
обладала недюжинными музыкальными способиостями. 
Она не похожа была на обычный типъ полтавскихъ ба- 
рышень изъ состоятельнаго круга. Вся семья Зекеля — 
жила довольно замкнуто и представляла собою любопыт- 
ную см5сь изъ релимознаго свободомыслия всфхъ чле- 
новъ семьи — и необыкновенной ортодоксальности и без- 
завЪтной пэбожности хозяйки дома. ВсЪ свои свободные 
вечера я, рискуя вызывать неудовольстве нарушенемъ 
патр!архальнаго образа жизни семьи Зекель, проводилъ 
въ этомъ домЪ, большею частью совмфстно съ Брандомъ; 
мы наслаждались игрою Иды, проводили время въ чтени 
вслухъ — даже Писарева, что ввергало въ н$фкоторый 
ужасъ главу семьи. Я остался вфренъ своей привязанно- 
сти и послЪ отъзда Иды въ Петербургъ, въ консервато- 
рю, когда я былъ въ 8 классЪ гимнази. По пр1здЪ мо- 
емъ въ столицу, я съ нетерпЪемъ ждалъ ея прибыт!я для 
продолжен!я занят!й въ консерватор!и. Она поселилась въ 
домф г-жи Фейнбергъ, о которой я упомянулъ выше (тет- 
ки М. С. Варшавскаго); я бывалъ очень часто въ этомъ 
домЪ, и наше сближен!е завершилось тамъ же нашимъ р$- 
шен!емъ навсегда соединить нашу жизнь. 

Матер!альное положеше мое продолжало бить пла- 
чевнымъ, и я съ большимъ нетерпн!емъ ожидалъ окон- 
чан!я учебнаго года, чтобы вернуться въ Полтаву на ка- 
никулярные мЪсяцы. Тамъ меня ожидало семейное несча- 
ст1е — смерть моего Налибокскаго дфда, который въ пос- 
лдн!е годы моего гимназическаго курса примирился съ 
моею нерелигозностью и духовно сблизился со мной. ДЪ- 
ла моего отца были попрежнему плохи, и лЪто мнЪ приш- 
лось провести въ бЪготнЪ на уроки. 

Второй курсъ въ университетЪ прошелъ у меня безъ 
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всякихъ особыхъ впечатлЪ ний. Моей невЪсты въ Петербур- 
ГЪ не было, она съ больной матерью уЪфхала на зиму въ 
Ниццу, внфлекц!онные часы я проводилъ въ чтен!и и въ 
усердномъ писан!и писемъ. Я испытывалъ большую ма- 
теральную нужду и жилъ, главнымъ образомъ, на сти- 
пенд!ю, которая мнф была назначена университетомъ. Ни- 
какихъ новыхъ знакомствъ я не заводилъ, жилъ въ оди- 
ночествЪ, поглощенный сердечными чувствами. Во время 
каникулъ того года я женился. 

ОбозрЪвая теперь свои переживаня за студенческие 
годы, я констатирую полное отсутств!е у меня интересовъ 
внЪ личной жизни; и не потому, чтобы измфнилась при- 
родная свойственная мн общительность. Это было, съ 
одной стороны, дфломъ случая и неумфн!я пробиваться 
въ чужой мнЪ столичиой обстановкЪ; но главная причи- 
на — эти годы заполнены были охватившимъ меня чув- 
ствомъ, которое было тфмъ сильнфе, что оно впервые 
внесло въ мою личную жизнь элементъ подлиннаго сча- 
стья, элементъ невфдомый ни моему дЪтству, ни первой 
юности. 

Будучи на первомъ курсЪ, я получилъ занят!е учите- 
ля въ дом присяжнаго повЪфреннаго Германа Исааковича 
Трахтенберга. Я не могу обойти въ своихъ воспомина- 
няхъ молчанемъ этого въ своемъ родф замфчательнаго 
человЪка. Онъ былъ первый еврей, занявш!й высокую 
должность на службЪ въ судебномъ вЪфдомствЪ. Совсфмъ 
молодымъ человЪкомЪъ онъ былъ назначенъ оберъ-секре- 
таремъ Уголовнаго Кассац!оннаго Департамента Сената; 
кромЪ того, одно время, въ качествЪ почетнаго мирового 
сульи въ столиц$ онъ исполнялъ фактически должность 
мирового судьи. Родомъ изъ Житом!ра, сынъ извЪстнаго 
тамъ въ свое время врача, онъ былъ женатъ на житом!р- 
ской же уроженкЪ, изъ интеллигентной семьи Виленцъ. 
Трахтенбергъ. какъ это ни странно, былъ совершенно 
чуждъ еврейства. Онъ не умЪлъ ни говорить по-еврейски, 
ни писать, ни читать. Вообще въ немъ ничего еврейскаго 
не было. Въ юности, до университета, онъ впиталъ въ се- 
бя исключительно польскую культуру. ТЪмъ не менфе онъ 
остался формально вЪренъ еврейству до конца своихъ 
дней. Его жена, напротивъ того, была горячая еврейка; 
въ домф у нея соблюдались мног!е изъ еврейскихъ обы- 
чаевъ и строгя правила для Пасхи, даже въ трудныхъ 
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услов1яхъ петербургской жизни; она была усердной по- 
сЪтительницей синагоги. — Трахтенбергъ былъ одинъ изъ 
талантливЪыйшихъ юристовъ. Онъ поступилъ на службу по 
Сенату еще до введен!я въ жизнь новыхъ судовъ (въ 1866 
году) и, какъ только образовался Уголовный Кассацон- 
ный Департаментъ Сената, перешелъ на службу въ этотъ 
департаментъ и сталъ душою новаго учреждения. Онъ бы- 
стро освоился съ требованмями новыхъ порядковъ и въ 
полной степени имъ удовлетворялъ. Первые годы работы 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента составляютъ бле- 
стящую эпоху въ жизни этого высшаго судебнаго учреж- 
ден!я, которое имфло функщшии, до того Росс1и неизвЪстныя, 
и было создано въ 1864 г. по образцу французскаго кас- 
сащюоннаго суда, съ существенными даже улучшен!ями. Су- 
дебная реформа 1864 г. была одной изъ величайшихъ ре- 
формъ первой половины царствования Александра П и 
справедливо конкурируетъ съ актомъ 19 февраля 1861 г. 
объ освобожден!и крестьянъ; технически она была выпол- 
пена лучше, нежели актъ 19 февраля. Юристамъ извЪстно, 
какую колоссальную творческую работу проявилъ Угол. 
Касс. Департаментъ въ концЪ 60-хъ и въ началЪ 70-хъ го- 
довъ. Въ пустын5 Россйской юриспруденщи стало воз- 
двигаться здан!е уголовнаго правосуд!я на началахъ, ус- 
военныхъ цивилизованными культурными государствами. 
Негодный уголовный законъ, отсутств!е людей, которые 
могли бы съ первыхъ же дней великой судебной реформы 
1864 г. наладить дЪло реформированнаго правосуд]я, или, 
върнЪфе, начать создавать правосуд!е на засоренномъ мф- 
ст прежнихъ судебныхъ порядковъ, — все это вызывало 
необходимость въ бдительномъ надзор и постоянномъ 
мелочномъ руководительствЪ со стороны высшаго суда, 
осуществляющаго кассацонный надзоръ за новыми су- 
дебными учрежден!ями и призваннаго разъяснять и допол- 
нять законъ о новомъ порядкЪ. Читая первыя рЪшен!я 
Уголовнаго Кассац!оннаго Департамента въ настоящее 
время, удивляешься, что разъяснения приходилось изда- 
вать по вопросамъ, казалось бы, совершенно элементар- 
нымъ. Сами дфятели Сената были въ затруднении, какъ при- 
ступить къ дЪлу осуществления возложенной на нихъ но- 
вой задачи. Оберъ-секретарь Трахтенбергъ при этихъ ус- 
лов!яхъ оказался для Департамента незам$нимымъ работ- 
никомъ. Благодаря его неутомимой работоспособности, 
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стало возможнымъ разсмотрЪть тысячи дфлъ въ касса- 
щонномъ порядк$ за короткое время, разрЪшить ихъ, 
опубликовать рьшеня въ СборникЪ руководящихъ разъ- 
яснен!й Сената. Безъ новыхъ законовъ уголовныхъ, безъ 
законодательныхъ дополненй къ законамъ объ уголов- 
номъ судопроизводств$, суды получали твердыя основа- 
ия для разрЪшен!я дфлъ въ соотвЪтств!и съ началами на- 
уки и установившейся въ лучшихъ образцахъ европейска- 
го судебнаго опыта практики. По закону, докладывать дЪ- 
ла и составлять мотивированныя р$ёшен!я по нимъ долж- 
ны сенаторы-докладчики. Но въ первые годы съ этой за- 
дачей громадное большинство сенаторовъ ке могло спра- 
вляться, и вся тяжесть работы падала все-таки на руково- 
дителей канцелярии, и въ ихъ средЪ въ первую голову на 
Г. И. Трахтенберга. Тысячи ршен!й составлены имъ и на- 
писаны его рукой. Онъ оставилъ по себЪ истинный па- 
мятникъ — но анонимный, такъ какъ офищально оберъ- 
секретарь въ составлении рфшенйй участ!я не принималъ. 

Трахтенбергъ пользовался необычайной любовью и 
уважен!емъ въ средЪ сенаторовъ и неизбъжио имфлъ боль- 
шое влян!е на рьшен!я самыхъ дфлъ. Не удивительно по- 
этому, что, параллельно съ этимъ влянемъ, которымъ 
Трахтенбергъ обязанъ былъ своимъ личнымъ качествамъ, 
росло и число завистниковъ и недоброжелателей. Въ уго- 
ловныхъ дфлахъ часто фигурируютъ двЪ стороны, изъ ко- 
торыхъ одна всегда обижена рьшенемъ дЪла въ судЪ, и 
раздраженше свое, по старой российской привычкЪ, перено- 
ситъ на лицъ, участвовашихъ въ рфшен!и дла. Суды тогда 
еще недавняго прошлаго пр!учили обывателя видфть въ 
нихъ черную неправду; новые суды еще не усп$ли отучить 
его отъ увфренности, что безъ взятки суда не бываетъ. 
Жертвой этой привычки палъ Трахтенбергъ. Про него ста- 
ли распространять слухи о корыстномъ влиян!и на разрЪше- 
н!е одного дФла, въ исходЪ котораго заинтересованъ былъ 
какой то богатый купецъ. Трахтенбергъ долженъ былъ 
выйти въ отставку и посвятить себя вольной адвокатурЪ. 
Но и тутъ встрЪчено было затруднен!е: петербургский со- 
вфтъ присяжныхъ повфренныхъ не принялъ его въ сосло- 
в!е именно въ виду этихъ слуховъ о причинахъ оставле- 
ния Трахтенбергомъ должности оберъ-секретаря; въ число 
присяжныхъ повфренныхъ онъ былъ принятъ виленскимъ 
окружнымъ судомъ —- тамъ самоуправлене сословия при- 
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сяжныхъ повфренныхъ еще не было взэдено, и принят!е 
въ число адвокатовъ зависфло отъ окружнаго суда. Въ 
судебномъ вЪдомствЪ имя Трахтенберга было настолько 
популярно, что слухи о неблаговидномъ поводЪ его от- 
ставки не имфли большого влян!я на отношене къ нему. 
Но, хотя онъ обладалъ всфми данными, необходимыми для 
того, чтобы занять мЪфсто въ первомъ ряду адвокатуры, 
Трахтенбергъ, проведший столько лфтъ въ атмосферЪ кан- 
целярской судебной работы, не былъ приспособленъ для 
адвокатскаго успфха. Необычайно скромный, избЪгавций 
всякой рекламы, непрактичный и вообще н$сколько лег- 
комысленный въ практической жизни, онъ не сумЪлъ ис- 
пользовать ни своихъ знаний, ни своего дарован!я, ни сво- 
его положения, ни даже связей, которыя ему создала его 
бывшая служба, и расположен!я къ нему всфхъ его знав- 
шихъ. Онъ не сдфлалъ адвокатской карьеры, не въ при- 
мЪфръ н$которымъ изъ его сослуживцевъ-евреевъ, одно- 
временно съ нимъ состоявшихъ на сенатской службЪ, какъ 
напримЪръ, Э. Б. Банку. Ему пришлось оставить Петер- 
бургъ, переселиться въ Самару; но и здЪсь также дЪла его 
были плохи; онъ вернулся опять въ столицу и, надломлен- 
ный жизнью, разстроенный въ своемъ здоровьи, скончал- 
ся еще въ полномъ расцвэтЪ умственныхъ и духовныхъ 
СИЛЪ. 


Если Трахтенбергъ, по своему воспитан!ю и усвоен- 
ной имъ культурЪ, чисто польской, а затЪмъ русской, былъ 
чуждъ — въ смыслЪ духовномъ — еврейству, это не по- 
мЪшало ему, во всф мсменты его жизни, проявлять самую 
чуткую отзывчивость къ нуждамъ евреевъ. Онъ былъ да- 
лекъ отъ еврейскаго народа, но онъ былъ близокъ ко вся- 
кому нуждающемуся въ его содЪфйств!и еврею. Мягкость 
его характера, обаятельная манера обращен!я съ людьми, 
безконечная сердечная доброта, самая его внЪшность, на- 
конецъ, напоминавшая истиннаго росс!йскаго барина-вель- 
можу, при доходящей до наивности простотЪ его, завое- 
вали ему симпат!и всЪхЪ, съ кЪмъ онъ встр$чался. 

Я засталъ Трахтенберга уже присяжнымъ повЪфрен- 
нымъ. Ближе сойдясь съ нимъ не только какъ съ работо- 
дателемъ, у котораго я имфлъ н$которое время уроки въ 
домЪ, но потомъ и какъ съ товарищемъ по професаи, 
связанный съ нимъ взаимной преданностью, я не могъ не 
отдаваться печальнымъ размышлен!ямъ по поводу небла- 
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годарности людей и равнодушия къ павшей величинЪ. Домъ 
Трахтенберга во времена его жизненнаго успЪха былъ все- 
гда полонъ; гостепр!имству не было конца. Наряду съ са- 
мымъ виднымъ сенаторомъ, за его столомъ можно было 
встрЪтить въ былое время и простого еврея, и молодого 
начинающаго юриста; всфхъ онъ одинаково ласково при- 
нималъ. Но какъ только онъ палъ жертвой клеветы, отъ 
него стали отворачиваться. Мнф было особенно праятно, 
въ опубликованныхъ частяхъ дневника Л. Гордона (въ 
«Гэовэръ»), найти упоминан!е о ТрахтенбергЪ по трога- 
тельному поводу: по случаю семейнаго торжества въ его 
домф, освящены были свитки Торы, изготовленные иж- 
дивенемъ его жены и предназначенные для житом!рской 
синагоги, гдф чета Трахтенбергъ въ свое время вфнчалась. 

Вспоминая о Трахтенберг, я не могу не подчеркнуть 
интереснаго явлен!я, которое, насколько мнф извЪстно, не 
отмЪчено въ истор1и русскаго правосуд!я: это— участе ев- 
реевъ въ устройствЪ и введен!и въ жизнь новыхъ судовъ 
по реформ 20 ноября 1864 г., главнымъ образомъ, въ ра- 
ботахъ министерства и высшихъ судебныхъ учреждений. По 
случаю пятидесятилЪт!я адвокатуры, въ 1916 г., возникала 
мысль (не осуществившаяся) объ издан!и сборника, въ 
которомъ сосредоточены были бы данныя о роли евреевъ 
въ русской адвокатурЪ. Не менфе важно было бы издане 
сборника о роли евреевъ въ центральныхъ судебныхъ уч- 
режденяхъ и вфдомствЪ юстищи съ самаго начала вве- 
ден!я новаго суда. Это участе было безспорно значитель- 
нымъ и заслуживало бы того, чтобы быть особо отмф- 
ченнымъ. 

Эпоха великихъ реформъ 60-хъ годовъ была эпохой, 
когда само правительство относилось къ евреямъ безъ 
предубЪжденй. Оно вообще не знало евреевъ. Съ еврей- 
ской народной массой русское общество, изъ котораго ре- 
крутировались чиновники высшихъ ранговъ, не было зна- 
комо и относилось къ ней оффищально недов$рчиво, т. е. 
такъ, какъ повелЪфвали законы, изданные при НиколаЪ 1, 
много занимавшемся законодательствомъ о евреяхъ. Но 
всяк!й интеллигентный еврей, по своей внЪшности не от- 
личающийся отъ интеллигентовъ вообще, представлялъ 
собою какъ бы неожиданное явлеше для русскихъ лю- 
дей; не безъ удивленшя констатировали они, что, «хотя, 
молъ, еврей, однако, хоропий челов$къ»; таке евреи не 
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вызывали тогда ни недовЪр!я, ни предвзятаго отношен!я 
къ себЪ, какъ къ евреямъ. Первые появившиеся евреи юри- 
сты, — было ихъ наперечетъ, — при отсутстви тогда ин- 
ститута адвокатуры, безъ всякихъ затруднен устраи- 
вались на государственной службЪ. Интересно то, что сре- 
ди тЪхъ адвокатовъ, которые назывались стряпчими, т. е. 
среди ходатаевъ по дБламъ въ коммерческихъ судахъ, 
евреи юристы тогда не встрфчались. Мн извЪстенъ изъ 
той эпохи только одинъ еврей стряпчйй, Я. М. Сереб- 
рянный, имфви!Йй колоссальный успфхъ, и при учрежде- 
ни сословя присяжныхъ повфренныхъ перешедиий въ 
присяжную адвокатуру. Про Серебряннаго ходили бас- 
нословные слухи, какъ о его способностяхъ, такъ и о 
тъхъ суммахъ гонорара, которыя онъ инкассировалъ, и, 
въ особенности, относительно его образа жизни, полнаго 
безумной роскоши и невфроятныхъ кутежей. Непоступле- 
не евреевъ въ число стряпчихъ, быть можетъ, объясня- 
лось тЪмъЪ, что евреи юристы стали появляться въ самомъ 
началЪ 60-хъ годовъ, когда прежне суды, какъ и все, что 
съ ними соприкасалось, считались отжившими и пользо- 
вались заслуженной репутащей самыхъ отпфтыхъ и под- 
купныхъ учрежденй; и поэтому немноге понеры евреи 
въ области юриспруденщи не находили возможнымъ на- 
чинать свою карьеру при этихъ учрежденияхъ въ то время, 
когда возвъщена уже была предстоящая реформа. 
СтарЪйшие по времени выхода изъ университетовъ 
евреи юристы почти всф были на государственной служ- 
6Ъ; кромЪ Трахтенберга, на службЪ состояли, насколько 
мнЪ извЪфстно, слЪдующие его сверстники. Прежде всего, 
А. Б. Думашевсюй, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ граж- 
данскаго права своего времени. Вернувшись изъ за гра- 
ницы, куда, по окончании Петербургскаго университета, 
какъ оставленный при университетЪ для подготовки къ 
профессурЪ, онъ былъ командированъ для усовершенство- 
ван!я въ наукахъ, онъ, однако, не былъ допущенъ къ про- 
фессурЪ и поступилъ на службу по судебному вфдомству. 
Онъ принималъ участ!е въ работахъ по преобразован!ю 
судовъ, а затфмъ былъ оберъ-секретаремъ Сената и ре- 
дакторомъ Судебнаго ВЪстника, перваго журнала въ Рос- 
с1и, посвященнаго юриспруденши. Я. М. Гальпернъ, по 
окончан!и университета, въ самомъ начал 60-хъ годовъ 
также поступилъ на службу въ министерство юстищи и 
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остался на ней до конца жизни; былъ дЪятельнымъ ра- 
ботникомъ по введен!ю новыхъ судовъ, какъ при мини- 
стр юстищи Замятин, такъ и особенно при гр. Па- 
ленЪ. Проходилъ государственную службу по вфдомству 
юстищ1и и Э. Б. Банкъ; служилъ въ СенатЪ въ то же вре- 
мя и еврей Г. Л. Гантоверъ, даровитый юристъ, который 
потомъ, такъ же какъ и Банкъ, перешелъ въ адвокатуру, 
занявъ въ рядахъ ея видное мЪсто. Въ Сенатф же сдЪлалъ 
свою карьеру Я. П. Шафиръ, одинъ изъ старфйшихъ об- 
щинныхъ дфятелей въ ПетербургЪ. Всф эти евреи, шоне- 
ры новой юриспруденщи, пользовались большимъ уваже- 
н!емъ въ оффищальныхъ кругахъ и производили чрезвы- 
чайно цфнную работу. Думашевскаго я лично не зналъ; 
когда я былъ студентомъ, я слышалъ о Думашевскомъ, 
какъ о редактор Судебнаго ВЪстника, но не встрЪчался 
съ нимъ, когда же потомъ возникли у меня отношен!я къ 
ученымъ кругамъ, Думашевскаго уже не было въ живыхъ. 
Онъи И. Г. Оршансюй были первые евреи, посвятившие се- 
бя наукЪ юриспруденщи. Кстати сказать. среди занима- 
ющихся спецально научною работою въ области юрис- 
прудечши, евреевъ вообще встрфчается не мнсго, и Дума- 
шевскаго и Оршанскаго никто посл нихъ не превзо- 
шелъ. О Думашевскомъ мн$ пришлось случайно слышать 
въ Лейпциг$ отъ проф. Оскара Бюлова, у котораго я слу- 
шалъ лекщи и занимался въ семинар!и по римскому пра- 
ву: Думашевский былъ его слушателемъ въ 60-хъ годахъ, 
когда Бюловъ былъ приватъ-доцентомъ въ Гейдельберг. 
Бюловъ былъ доволенъ моими работами по семинарии, 
очень благоприятно ихъ рецензировалъ. Разъ за ужиномъ 
у него, на который приглашались лучиие студенты, про- 
фессоръ заговорилъ о способностяхъ представителей раз- 
ныхъ нац!ональностей и, межлу прочимъ, восторженно 
отозвался о способностяхъ русскихъ, указывая на то, что 
у него было два ученика русскихъ — Думашевскй и я. 
Я его разочаровалъ, объяснивъ ему, что ни Думашевсюй, 
ни я по нащ1ональности не русские, а евреи. 

Покойнаго Эммануила Банка я зналъ лично. Въ при- 
сяжные повфренные онъ перешелъ съ должности това- 
рища предсфдателя петербургскаго коммерческаго суда. 
Банкъ пользовался большой популярностью среди купе- 
ческихъ круговъ и считался большимъ авторитетомъ. Онъ 
былъ первый еврей гласный петербургской городской ду- 
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мы, составленной по городовому положен!ю 1870 г. Из- 
брам!е гласныхъ евреевъ во внутреннихъ губерняхъ не 
было ограничено (въ чертЪ осфдлости евреи гласные мо- 
гли составлять лишь 20% общаго числа). Какъ гласный, 
Банкъ былъ также въ первыхъ рядахъ. Къ нему прислу- 
шивались, за нимъ признавалось значительное влян!е на 
ходъ городскихъ дЪлЪъ. По характеру своему Банкъ былъ 
челов$къ спокойный, выдержанный, не увлекающийся, да- 
ленй отъ теорий, съ большой практической складкой. Къ 
еврейскимъ общественнымъ д$ламъ онъ особеннаго инте- 
реса не питалъ, хотя никогда не уклонялся отъ участя въ 
обсуждеши отдЪльныхъ вопросовъ, которые въ тотъ или 
другой мсментъ занимали еврейск!е общественные кру- 
ги; но участ!е это было не активное. Не оказывалъ онъ по- 
кровительства и молодымъ евреямъ, начинавшимъ адво- 
катскую карьеру, кромЪ нЪсколькихъ своихъ родственни- 
ковъ, въ частности, братьевъ Э. С. и В. С. Мандель, сдЪ- 
лавшихъ благодаря Банку хорошую адвокатскую карьеру 
и прошедшихъ у него хорошую адвокатскую школу. Са- 
мымъ виднымъ еврейскимъ общественнымъ дЪфятелемъ изъ 
числа пазванныхъ юристовъ былъ Я. М. Гальпернъ. О немъ 
мн придется вспоминать и много, и часто въ дальнЪй- 
шемъ изложении. 

Интересъ къ еврейскимъ общественнымъ потребно- 
стямъ проявлялъ всегда М. П. Шафиръ, въ течене десят- 
ковъ лфтъ занимави!й должность оберъ-секретаря въ Се- 
натЪ. Онъ былъ однимъ изъ шонеровъ еврейскаго общин- 
наго устройства въ Петербург%. Гантоверъ, служивший то- 
же по Сенату, польскй еврей по происхожден!ю, евреемъ 
себя не считалъь и еще въ молодые годы принялъ кре- 
щен!е. 

Къ тому же пер!оду относится поступлене на государ- 
ственную службу по центральному вЪдомству юстищи М. 
Я. Острогорскаго, ставшаго потомъ однимъ изъ виднЪй- 
шихъ государствовЪ довъ и авторомъ всем!рно-извфстныхъ 
трудовъ о конститущяхъ разныхъ странъ, въ особенности 
о народныхъ представительствахъ въ АмерикЪ и въ Англии. 
Объ Острогорскомъ, бывшемъ членомъ первой Государ- 
ственной Думы отъ Гродненской губ., придется еще мнЪ го- 
ворить впосл$дств!и, когда я дойду до воспоминанйй, свя- 
занныхъ съ перодомъ Государственныхъ Думъ (1905 — 
1917 г.г.). 
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ГЛАВА УИ. 


Петербургске еврейсюе дфятели изъ финансовыхъ и про- 
мышленнныхъ круговъ. — М. А. Варшавсюй, желЪзнодо- 
рожный строитель. — А. И. Закъ, директоръ Учетно-Ссуд- 
наго Банка. — Желфзнодорожный король С. С. Поляковъ; 
его завзфёфщане. — Положене еврейскаго вопроса въ на- 
чалЪ 80-хъ годовъ. — Безучасие еврёйской интеллигенщи 
того времени; причина его. — Традищи еврейскаго пред- 
ставительства. — Отсутств!е правовой защиты евреевъ. 


Проживая нфсколько м$сяцевъ въ качествЪ учителя 
вЪ домЪ Трахтенберга, я наслышался разсказовъ о петер- 
бургскомъ еврейскомъ обществЪ и о виднфйшихъ его пред- 
ставителяхъ и составилъ себЪф тогда же нфкоторое пред- 
ставлене о нихъ, хотя личныхъ знакомствъ у меня среди 
этихъ евреевъ почти не было. О многихъ изъ этихъ пред- 
ставителей я накопилъ воспоминаня по сношешямъ съ 
ними впослфдств1и, когда сталъ заниматься еврейскими об- 
щественно-политическими вопросами. О нихъ мнЪ придет- 
ся говорить потомъ. Но многихъ изъ т5хъ, о комъ я слы- 
шалъ въ первые годы студенчества, я потомъ, какъ прак- 
тическ!й дЪятель, уже не нашелъ въ живыхъ, и о нихъ я 
могу лишь передать то, что слышалъ. 

КромЪ бар. Гинцбурга, въ центрЪ еврейскихъ дЪлъ 
въ началЪ 80-хъ годовъ стояли видные банковскме и же- 
лЬзнодорожные дфятели. Самымъ популярнымъ изъ нихъ 
былъ покойный Абрамъ Мойсеевичъ Варшавский. Имя Вар- 
шавскаго мнЪ было извЪстно еще въ дЪтствЪ. Какъ я уже 
имфлъ случай упомянуть, онъ когда то жилъ въ ПолтавЪф. 
Во всей Полтавской губерн!и не было болфе изв$стнаго 
еврея, чфмъ Варшавский. Онъ былъ однимъ изъ популяр- 
ныхъ откупщиковъ, крупнымъ домовлад$льцемъ, ему при- 
надлежали въ Полтавской губ. и большия имфния. Пересе- 
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лившись въ столицу въ эпоху начала желЪзнодорожнаго 
строительства, Варшавсюй, еще до С. С. Полякова, сталъ 
во главЪ н$которыхъ желфзнодорожныхъ предприятий, 
былъ учредителемъ и строителемъ Московско-Брестской 
дороги. Судя по разсказамъ, А. М. Варшавскй былъ не- 
отразимо обаятеленъ. Я самъ впослфдствыи слышалъ отъ 
многихъ сановниковъ, лично его знавшихъ, что трудно 
было встрЪтиться съ Варшавскимъ, не полюбивъ его. Че- 
ловЪкъ съ развитыми культурными вкусами, аристократъ 
по духу и по манерЪ, онъ былъ центромъ всего живого и 
художественнаго въ ПетербургЪ. Его домъ былъ открытъ 
для талантовъ. Онъ пользовался большими симпат!ями въ 
высшихъЪ бюрократическихъ кругахъ; никогда не было на 
Варшавскаго какихъ либо нареканий, и въ дБловомъ смыс- 
ЛЪ онъ считался безупречно корректнымъ. Объ его доб- 
ротЪ распространялись легенды; она проявлялась не толь- 
ко въ отношен!и евреевъ, всегда къ нему обращавшихся 
за помощью, но и нуждающихся другихъ нащональностей. 
Онъ трагически умеръ въ 1888 году, не считая для себя 
возможнымъ пережить финансовыя затруднен!я, которыя, 
по его предположеню, — какъ оказалось, ошибочному, 
— могли наложить пятно на его дЪловую репутац!ю. 
Въ области банковскаго дфла властителемъ думъ въ 
биржевыхъ и банковскихъ сферахъ былъ тогда А. И. 
Закъ. Онъ также работалъ по откупамъ въ качествЪ со- 
трудника у Е. Г. Гинцбурга, и одновременно съ нимъ, въ 
концЪ 50-хъ годовъ, переЪхалъ въ столицу. При учрежде- 
ни Учетно-ссуднаго банка, однимъ изъ инищаторовъ ко- 
тораго былъ баронъ Е. Г. Гинцбургъ, Закъ перешелъ въ 
это кредитное учрежден!е. Исключительныя его финансо- 
выя дарован:я быстро выдвинули его, и въ началЪ 80-хъ 
годовъ онъ уже былъ директоромъ-распорядителемъ это- 
го банка, ставшаго крупнфйшимъ въ ПетербургЪ и имЪв- 
шаго сношен!я со всфми большими банками Европы и 
Америки. КромЪ того, Закъ былъ однимъ изъ учредите- 
лей и предсфдателемъ правлен!я общества Либаво-Ромен- 
ской жел. дороги. Закъ пользовался репутащшей одного 
изъ умнЪйшихъ людей; былъ меценатомъ въ области му- 
зыки, которую страстно любилъ. Не было музыканта или 
пфвца, пр!зжавшаго въ Петербургъ, который бы въ до- 
мЪ Зака не участвовалъ въ музыкальныхъ вечерахъ, уст- 
раивавшихся имъ пер!одически и собиравшихъ къ нему 
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сливки петербургскаго не только финансоваго, но и бю- 
рократическаго общества. Закъ имфлъ обширный кругъ 
родственниковъ, своихъ и жены, и пристраивалъ ихъ къ 
предпр!ят1ямъ, во главЪ которыхъ стоялъ. Но онъ и по- 
мимо родственныхъ связей продвигалъ людей, въ кото- 
рыхъ усматривалъ способности; вообще ум$лъ выбирать 
людей, пригодныхъ для его дЪлъ. Въ отличе отъ Варшав- 
скаго, онъ былъ суровъ, сухъ въ обращен!и и не пользо- 
вался репутащей добраго человЪка. Его внфшняя рЪз- 
кость привела даже къ одному прискорбному инциденту 
— столкновен!ю съ учащеюся еврейской молодежью, пред- 
ставители коей явились къ нему за помощью. Въ дЪлахъ 
еврейскихъ онъ всегда принималъ значительное участе: 
привлекалъ его къ нимъ баронъ Е. Г. Гинцбургъ, цфиивший 
и его умъ, и его связи. 

С. С. Поляковъ, уже въ 1882 году владЪлецъ круп- 
наго особняка по Английской набережной, возлЪ Сена- 
та, была фактическимъ желЪфзнодорожнымъ королемъ. 
Про его богатство ходили басиословные слухи и, конеч- 
но, преувеличенные. Это былъ первый еврей, получив- 
ий чинъ тайнаго совЪтника, не состоя на государствен- 
ной службЪ. Не было желЪзкодорожнаго дФла, въ кото- 
ромъ Поляковъ не былъ бы заинтересованъ и не иг- 
ралъ бы крупинЪйшей роли. Онъ избЪгалъ сношенй съ 
петербургскими евреями, стоялъ какъ бы особнякомъ отъ 
нихъ, но зато крайне радушно принималъ всякихъ санов- 
никовъ, князей, графовъ, искавшихъ его расположен!я въ 
своихъ матер!альныхъ интересахъ. Въ немъ заискивали, 
считали его дъловымъ геншемъ, но я никогда, ни отъ кого 
изъ близко знавшихъ его сановныхъ лицъ, не слышалъ о 
томъ, чтобы Полякова любили и чтобы ему были пре- 
даны даже т, которыхъ онъ пристраивалъ къ разнымъ 
выгоднымъ мЪ%стамъ. Его дловое вляне не имфло для 
еврейства никакихъ благотворныхъ результатовъ; оно 
раздражало больше, чфмъ располагало. Участие его въ ев- 
рейскихъ учрежден!яхъ было почти незамЪтнымъ, но за- 
то онъ охотно участвовалъ въ общеполезныхъ учрежде- 
няхъ обще-русскихъ. Когда я былъ студентомъ, онъ уч- 
редилъ при университет, въ память объ ИмператорЪ 
АлександрЪ ИП, общежит!е для студентовъ подъ назван!емъ 
Коллег!и, куда евреевъ вовсе не принимали. Инищативу 
въ области еврейской принялъ Поляковъ только одинъ 
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разъ подъ вмян!емъ сблизившагося съ нимъ профессора 
Бакста въ 1880 г., для учреждения, по случаю 25-лЪт!я 
царствован!я Александра П, Ремесленнаго Фонда, для ко- 
тораго, по хлопотамъ бар. Гинцбурга, были утверждены 
министерствомъ внутреннихъ дфлъ временныя правила. 
Фондъ имЪлъ назначенемъ оказан!е помощи евреямъ - 
ремесленникамъ и содЪйстве развит!ю среди евреевъ ре- 
меслъ и земледЪ лия. Временныя правила должны были дЪй- 
ствовать впредь до предстоявшаго утвержден!я устава со- 
отвЪтственнаго общества. Но уставъ, въ виду наступившей 
перемфны отношен!я къ евреямъ въ 89-хъ годахъ, все не 
утверждался, временныя правила остались въ дЪйств!и 
боле 20 лЪтъ, и только въ 1906 г. «Общество Ремеслен- 
наго и ЗемледЪльческаго Труда среди Евреевъ» («ОРТ») 
было учреждено по уставу, зарегистрированному въ по- 
рядкЪ закона 1904 г. ВмЪстЪ съ Поляковымъ въ учрежде- 
ни фонда участвовали, кромЪ бар. Гинцбурга, Варшав- 
скй и Закъ; привлечены были къ участию, кромЪ пред- 
ставителей финансовой сферы, и интеллигенты: проф. 
Бакстъ, ставш!Ий душой этого дфла, которому онъ отдалъ 
неусыпныя заботы и труды, Я. М. Гальперинъ и др. С. С. 
Поляковъ умеръ въ 1888 г. По завЪщаню онъ оставилъ 
сравнительно ничтожные легаты въ пользу еврейскихъ 
учрежденй; но и эти завЪъфщательныя распоряжения, одна- 
ко, не осуществились по причинЪ безпримфрной въ исто- 
р!и еврейской благотворительности, а именно — по явно- 
му уклонен!ю его единственнаго наслфдника Д. С. Поля- 
кова, человЪка чуждаго всякихъ истинно культурныхъ и 
духовныхъ интересовъ, отъ исполнения воли его отца за- 
вЪщателя, несмотря на скромность тЪхъ «жертвъ», каюя 
должна была понести наслБдственная масса въ пользу бла- 
готворительныхъ учреждений. ПослЪ того, какъ въ тече- 
не болЪе 30 лЪтъ всЪ усилия побудить поляковскаго на- 
слЪдника къ исполненю завЪфщаня остались безъ резуль- 
тата, пришлось начать отъ имени Хозяйственнаго Правле- 
ния петербургской синагоги судебный процессъ; но тутъ 
истцы натолкнулись на возражен!е, которое и въ д$ло- 
выхъ сношеншяхъ считается не всегда благовиднымъ, а 
именно, — на погашен е завБщательнаго обязательства 
по давности. Нашлись, конечно, и адвокаты, которые это 
возражен!е отъ имени Д. Полякова заявили передъ су- 
домъ, и процессъ, начатый въ увЪренности, что до такого 
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способа сопротивленя волЪ завъщателя Поляковъ не дой- 
детъ, былъ проигранъ. Этотъ самый Поляковъ былъ сту- 
дентомъ въ то время, когда я былъ въ университетЪ. Съ 
евреями Поляковъ не встрфчался, но зато всегда вращал- 
ся въ кругу студентовъ, носившихъ аристократическия име- 
на графовъ или князей, и богатыхъ, и захудалыхъ. Въ ока- 
занни помощи нуждающимся товарищамъ евреямъ Поля- 
ковъ участ!я не принималъ. 


Много слышалъ я тогда о Д. Ф. Фейнберг, служив- 
шемъ у барона Г. О. Гинцбурга и пользовавшемся уже то- 
гда популярностью у богатыхъ евреевъ Петербурга. Но 
о немъ рЪчь будетъ впереди. 


Въ Петербург тогда функщонировала временная си- 
нагога (у Египетскаго моста). Студенты тогда въ сина- 
гогу не ходили, и я, будучи студентомъ, къ стыду моему, 
ни разу тамъ не былъ. Общественный раввинъ А. А. Драб- 
кинЪъ, намъ, студентамъ, былъ неизвЪстенъ; и конечно, не 
интересовалъ ихъ и духовный раввинъ Ланда, хотя это 
былъ, по словамъ людей, его знавшихъ, выдающийся уче- 
ный талмудистъ и крупный общественный работникъ. 


ПослЪ погромовъ созваны были депутаты евреи изъ 
провинши, засфдавиие въ Петербург подъ предсфдатель- 
ствомъ инищатора созыва, бар. Г. О. Гинцбурга. Кром 
М. Т. Маргулиса изъ Одессы, никого изъ видныхъ интел- 
лигентовъ провинщя не послала, да ихъ впрочемъ, почти 
и не было тамъ. ВскорЪф послф издан!я временныхъ пра- 
вилъ 3 мая 1882 г., а именно въ 1883 г. назначена была 
Высшая Комисся, подъ предсЪдательствомъ бывшаго ми- 
нистра юстищи гр. Палена, для пересмотра всфхъ дЪй- 
ствующихъ о евреяхъ законовъ. Въ эту комисс1ю были 
приглашены въ качествЪ экспертовъ и евреи. Покуда ко- 
мисця разбирала обширные матер!алы по всЪмъ вопросамъ 
еврейской жизни — бытовой, религозной и экономиче- 
ской — и вырабатывала разныя предположения, власти, въ 
лиц$ микистровъ. градоначальниковъ и губернаторовъ уси- 
ленно измышляли м$ры къ ограничен1ю еврейскихъ правъ 
и ко всякаго рода стЪснен!ямъ, «впредь до пересмотра дЪй- 
ствующихъ объ евреяхъ постановлен!». Съ эпохи погро- 
мовъ восьмидесятыхъ годовЪъ не было момента, когда ев- 
рейск!е интересы, и притомъ не отдфльныхъ лицъ, а цф- 
лыхъ группъ и даже всего еврейскаго населения въ Росаи, 
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не нуждались бы въ надлежащемъ представительствЪ. И 
вотъ, обращаясь мыслями къ кажущемуся теперь дале- 
кимъ прошлому, я не могу не отм$тить страннаго и, къ 
сожалфн!ю, чреватаго печальными послфдств!ями явления. 
Какъ разъ въ столицф, гдф сосредоточены были лучи!я 
еврейск!я интеллигентск!я силы, гдЪ, какъ видно изъ мною 
уже указаннаго, имФлись и теплыя еврейск!я сердца, и цЪ- 
лые кружки видныхъ талантливыхъ людей, принимавшихъ 
близко къ сердцу нужды еврейскаго народа, — и даже ко- 
гда въ этихъ кружкахъ уже стало пробуждаться еврейское 
нащ1ональное сознан!е, — въ представительств еврейскихъ 
интересовъ столичные интеллигенты евреи не принимали 
почти никакого участ!я. Когда нужно было бороться про- 
тивъ того или другого законодательнаго предположения, 
угрожавшаго судьбЪ обездоленной еврейской массы, эту 
борьбу вели бар. Гинцбургъ и привлекаемые имъ финан- 
совые дЪфятели евреи. Даже въ совершенно неудачныхъ 
депутатскихъ собран!яхъ, о которыхъ я говорилъ, столич- 
ные евреи-интеллигенты, кромЪ Бакста и Гальперина, не 
принимали участия. Экспертами въ комиссю Палена при- 
глашены были отъ Петербурга бар. Гинцбургъ и Варшав- 
скЙ — и только одинъ Бакстъ изъ представителей еврей- 
ской интеллигенщши. Молодые и старые писатели, группи- 
ровавш!еся вокругъ редакши «Русскаго Еврея» и «Раз- 
свЪта», стояли въ сторснЪ отъ активной практической ра- 
боты въ этой борьбЪ, которую я не могу иначе назвать, 
какъ титанической съ одной стороны и сизифовой съ дру- 
гой. 

Это, какъ я сказалъ, странное явлен!е имфло то пе- 
чальное послЪдств!е, что работа въ пользу евреевъ про- 
ходила въ течене послфдующихъ десятковъ лЪтъ безъ 
учасття широкихъ круговъ еврейской интеллигенши; и, 
когда нащональное самосознан!е, пробудившееся въ на- 
чалЪ 80-хъ годовъ, развилось, захватило и еврейскую мо- 
лодежь, и стали образовываться еврейскя парт!и съ ярко 
выраженными нащональными программами, — то вся ра- 
бота, посвященная въ прошломъ этой борьбЪ за право, 
была или неизвфстна широкимъ кругамъ или же, посколь- 
ку была хоть по наслышкЪ изв$стна, вызывала къ себЪ, 
вмЪфсто благодарнаго признан!я со стороны новаго поко- 
лЪн!я, нарекания, и характеризовалась презрительнымъ име- 
немъ «штадлонусъ». 
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Въ чемъ же дЪфйствительно причина этого явления, и 
кто въ немъ былъ виноватъ? 

Къ сожалфн!ю, не составлена еще история усилий, по- 
ложенныхъ отдфльными лицами и иногда, хотя и р$%дко 
представителями общинъ для улучшеня правового поло- 
жен!я евреевъ въ ХХ столЪт!и, начиная съ Александра 1. 
Общая еврейская истор!я не даетъ почти никакого въ 
этомъ отношении матер!ала. Послфдн!й до сихъ поръ со- 
ставляетъ уд$лъ архивовъ. НЪФкоторыя данныя содержатся 
въ книгф, составленной, по поручению комисс!и Палена, 
членомъ ея кн. Голицынымъ, съ ярко выраженной анти- 
семитской тенденщей. Книга эта — «Истор1я законода- 
тельства о евреяхъ» — не была пущена въ продажу; пе- 
чаталась она въ правительственной типограф!и какъ ма- 
тер!алъ для комисси, и только случайно нЪкоторые эк- 
земпляры попали въ частныя руки. Матер!алы, собранные 
княземъ Голицынымтъ, представляются весьма цфнными и 
показываютъ, что еще во времена Александра [1 еврейския 
общины, собиравш!яся въ «Ваадъ», посылали депутатовъ 
въ Петербургъ для представления ходатайствъ еврейскаго 
населення и для хлопотъ объ улучшен!и его положения. 
Со стороны правительства вызваны были еврейске депу- 
таты для разъяснен!я нфкоторыхъ вопросовъ при состав- 
пен!и «Положен!я о евреяхъ» 1804 г., поводомъ къ кото- 
рому явился пресловутый докладъ Державина: въ докла- 
ДЪ этомъ евреи изображались виновниками бЪдственнаго 
положен!я крестьянъ, стонавшихъ тогда подъ игомъ кр%- 
постного права. Во время отечественной войны, евреи де- 
путаты сопровождали главную квартиру Александра 1 въ 
походЪ противъ Наполеона 1. Одинъ изъ депутатовъ, 
Шкловеръ, умеръ потомъ въ Петербург; могила его 
на старомъ Волковомъ еврейскомъ кладбищф, въ сожа- 
ЛЪн!ю, заброшена, и точное опредфлен!е мЪста ея (ин- 
тересовавшее меня, какъ члена правления петербургской 
Общины), оказалось невозможнымъ. Несомнфнно, что 
и впослЪдств!и представители общинъ или отдфль - 
ныя лица отъ времени до времени предстательствовали 
предъ властями въ интересахъ евреевъ. Надлежащия ар- 
хивныя изыскан!я, вЪроятно, дали бы богатый матер!алъ 
для истор!и инищативы и общинныхъ представителей, и 
отдльныхъ частныхъ лицъ въ отстаиван!и еврейскихъ 
правъ, интересовъ и нуждъ. Не им$ется. къ сожалЪню. и 
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истор!и раввинскихъ комиссйй, которыя, со времени учреж- 
дения ихъ при Николаф 1, собирались, хотя и р$дко, но все 
же нЪсколько разъ въ столиц. Между тЪмъ, судя по мате- 
р!аламъ, имфвшимся въ мсихъ рукахъ и относящимся до 
раввинской комисси 1857 г., эти комисс!и, помимо разрЪ- 
шен!я текущихъ вспросовъ, представлявшихся на ихъ раз- 
смотрЪне свыше, всзбуждали и ходатайства общаго ха- 
рактера. Но уже тЪ отдЪльныя данныя, которыми мы мо- 
жемъ располагать, показываютъ, что инищатива такихъ 
ходатайствъ всегда исходила отъ отдфльныхъ богатыхъ 
евреевъ, которые по своему дфловому положен!ю въ со- 
стоян!и были завязывать сношен!я и съ власть имущимъ 
кругомъ, и съ отдЪльными вл!ятельными лицами изъ этого 
круга, ведшими имущественныя дла съ евреями. Устано- 
вилась такимъ образомъ традищя, что при подходящей 
возможности тотъ или другой богатый еврей пытался ис- 
пользовать свое влляне на отдфльныхъ причастныхъ къ 
власти лицъ. Положене, конечно, ненормальное, но не- 
избЪжное при отсутств!и оргачизованнаго еврейскаго 
представительства и при ограниченной духовно-религ!0з- 
ными вопросами сфер дЪятельности сбщинъ. Все же, 
какъ ни малочисленна была тогда въ Росси еврейская 
интеллигенщя, попадались и въ этомъ слоЪ отдфльныя ли- 
ца, которыя, будь у нихъ интересъ къ еврейскому горю, 
могли бы соперничать съ этими отдфльными богатыми ев- 
реями или хоть содфйствовать имъ въ дфлЪ улучшен!я 
правового положен!я своей народности, ея экономическа- 
го и духовнаго быта. Но такихъ попытокъ почти не было 
сдфлано. Участ!е еврейской интеллигенши въ этой обла- 
сти выразилось единственно въ дфятельности Лиленталя, 
Мандельштама и нЪсколькихъ другихъ лицъ въ дЪлФ об- 
щаго образован!я евреевъ и въ создан!и еврейскихъ учеб- 
ныхъ заведен! при министр народнаго просвЪфщения гр. 
УваровЪ. Но инищатива этихъ лицъ привела къ резуль- 
татамъ мало ощутительнымъ и поставила ихъ въ непри- 
миримое противорЪч!е съ стремлениями еврейской народ- 
ной массы, усматривавшей въ ихъ работЪ ассимиляторско- 
реформаторския цфли. Даже отдфльные выдающиеся слу- 
чаи, какъ напримфръ, дЪла о ритуальныхъ убййствахъ — 
Велижское въ 1827-1830 годахъ, саратовское въ 50-хъ го- 
дахъ, — не въ состоян!и оказались разбудить энерг!ю 
этихъ единицъ, немногихъ, но все же имфвшихся на лицо 
уже и въ т времена. 
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Въ эпоху, къ которой относится эта часть моихъ вос- 
поминаний, представительство еврейскихъ интересовъ им$- 
ло уже свою традищю, и въ ней для интеллигентныхъ ра- 
ботниковъ м$ста не удфлялось. ОтдЪфльныя лица, влятель- 
ныя по своему коммерческому и финансовому положен!ю, 
держали это представительство въ своихъ рукахъ; у нихъ 
создались уже выработанные навыки и пр!емы; инищати- 
вы для привлечен!я интеллигентныхъ силъ къ обществен- 
но-политической работЪф они не проявляли. Сама же ин- 
теллигенщя не была организована и даже не сознавала 
себя, какъ отдЪльную группу; она была еще далека отъ 
народной массы, которая ее не знала, но за то знала тЪхЪъ 
отдфльныхъ богатыхъ евреевъ на м$стахъ и въ особен- 
ности въ столиц, которымъ судьба народа была близка. 

Не было никакой не только организащи, но и навы- 
ка къ оказан!ю того, что впослфдств!и называлось юри- 
дической помощью еврейскому населен!ю. Между тЪмъ, 
эта потребность была и настоятельна и постоянна... Слож- 
ная сЪть законодательныхъ постановлен!й о евреяхъ, за- 
трагивавшая всЪ стороны еврейской жизни, уже въ на- 
чалЪ 80-хъ годовъ требовала юридической разработки не 
только въ смыслЪ теоретическомъ (эту задачу выполнилъ 
И. Г. Оршанскй, выполнялъ отчасти уже тогда и М. Г. 
Маргулисъ), но и въ практическомъ, для каждаго отдфль- 
наго случая. Распоряжен!я мЪстныхъ властей относитель- 
но конкретныхъ случаевъ въ отношении евреевъ весьма ча- 
сто являлись продуктомъ произвола, выходящаго за пре- 
дфлы закона. Необходимо было обращаться къ высшей 
власти для отм$ны такихъ распоряжений; но такое обра- 
щен!е требовало професс1ональной, или по крайней мЪрЪ 
интеллигентной работы, а она не производилась. Когда я 
впослфдств!и сталъ заниматься непрерывнымъ отстаива- 
н!емъ интересовъ евреевъ путемъ обращеня къ высшимъ 
инстанц!ямъ, главнымъ образомъ, къ Сенату по [ Депар- 
таменту, я былъ удивленъ малымъ количествомъ дЪлЪ, 
доходившихъ до Сената по жалобамъ отдфльныхъ евре- 
евъ. Не было спещалистовъ по знан!ю законодательства о 
евреяхъ, не было, повидимому, и охотниковъ помочь на- 
селеню въ насущной его потребности, хотя это населе- 
н{е ежечасно наталкивалось на толкован1я и распоряжения 
властей, несогласныя съ закономъ. Въ то время имЪлся въ 
столиц всего одинъ адвокатъ, который практически отста- 
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ивалъ эти интересы отдфльныхъ лицъ въ качествЪ ихъ по- 
вЪреннаго. Это былъ лучший знатокъ законодательства о 
евреяхъ и, вмЪстЪ съ тЪмъ, лучший знатокъ административ- 
ной практики — прис. пов. М. И. Мышъ. Но къ нему об- 
ращались только евреи болЪе состоятельные, да и притомъ 
онъ былъ одинъ. Онъ, правда, никогда не отказывалъ въ 
помощи и неимущимъ. Но масса не была освфдомлена о 
его готовности и фактически не имфла къ нему доступа. 
Послфдствемъ этого было то, что и въ частныхъ инте- 
ресахъ евреи обращались не къ представителямъ либе- 
ральной професс!и, а къ тфмъ же богатымъ евреямъ, съ 
просьбами употребить свое вллян!е для разрЪшен!ия того 
или другого дла. 

Любопытно, что погромы 1881 и 1882 г.г. не вызвали 
съ еврейской стороны, даже въ сравнительно крупныхъ 
центрахъ, попытокъ разслфдовать обстоятельства, сопро- 
вождавиия возникновен!е погромовъ, и выяснить винов- 
никовъ ихъ. ИзвЪстно, что участниковъ погромовъ суди- 
ли мировые судьи по обвинен!ю полищей въ «нарушен!и 
обществекной тишины и спокойств!я», караемомъ крат- 
косрочнымъ арестомъ. НигдЪ и никЪмъ не предъявлялось 
граждагскихъ исковъ о возмфщен!и убытковъ, а между 
тфмъ достаточно было заявленя о возмфщен!и въ раз- 
мЪрЪ свыше 300 р., чтобы дЪло обращено было въ Окруж- 
ный Судъ — и даже съ производствомъ предварительнаго 
слЪдств!я, которое, при гласности суда, выяснило бы кар- 
тину погромовъ, происходившихъ въ многочисленныхъ 
мфстахъ по одному установленному образцу. 

Въ общемъ вывод$ приходится признать, что причи- 
на занимающаго меня здфсь явления лежитъ въ оторван- 
ности и отчужденности первыхъ п!онеровъ еврейской ин- 
теллигенци отъ народной массы, отъ еврейства и его 
судьбы. 
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ГЛАВА У. 


Университетскя занят1я. — Проф. А. Д. Градовсюй. — 

Проф. Н. Д. Сергевскй. — Наука Уголовнаго Права въ 

80-хъ годахъ. — Новыя теор!и и направления. — Универ- 

ситетское сочинене на соискан!е золотой медали. — Загра- 

ничная пофздка. — Окончане университетскаго курса. — 

Избране дальнфйшаго пути. — Рфшене о научной поЪзд- 
кЪ заграницу. 


Возвращаюсь къ своимъ студенческимъ годамъ. Среди 
моихъ профессоровъ не было никого, кто своими лекщя- 
ми увлекъ бы меня и побудилъ бы съ самаго начала къ 
научной работЪ. Былъ среди нихъ Бершадсюй, тогда еще 
приватъ-доцентъ, занимавшийся въ то время истор!ей ев- 
реевъ въ ЛитвЪ; но, знатокъ литовской истор1и, онъ чи- 
талъ лекщи по философ!и права. Обаятельный, какъ че- 
ловЪкъ, съ неоцфнимыми качествами души, — онъ, какъ 
профессоръ, въ особенности по философии права, не вы- 
дфлялся; его лекШи мало посфщались и никого не могли 
увлечь. Самымъ интереснымъ профессоромъ былъ Гра- 
довсюй, который читалъ намъ на второмъ курс общее 
конституц!онное право важнфйшихъ государствъ. Желч- 
ный, уже болЪзненный Градовсюй собиралъ полную ауди- 
тор!ю. Какъ лекторъ, онъ не былъ увлекателенъ; но онъ 
умЪлъ каждую мысль свою облечь въ интересную форму, 
его лекщши изобиловали остроумными замфчанями и 
ядовитыми выпадами въ области общихъ политическихъ 
вопросовъ, а въ особенности, — противъ современныхъ 
политическихъ дЪфятелей. Я особенно помню ту часть его 
лекшй, которая посвящена была государственному устрой- 
ству объединенной Герман!и и политикЪ Бисмарка. Зна- 
чительная часть этихъ лекшй у Градовскаго невольно пре- 
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вращались въ публицистическя статьи. Но онъ никогда 
не искалъ популярности и свои лекц!и никогда не пони- 
жалъ до уровня популяризованныхъ чтений. Слфдить за 
его лекшями могли лишь наиболЪфе развитые умственно 
студенты. Интересенъь бывалъ Градовск!й на экзаменахъ. 
Онъ пользовался репуташей капризнаго экзаменатора. 
Студенты выходили къ нему на экзаменъ съ большимъ 
волнешемъ, которое, въ свою очередь, раздражало про- 
фессора. ОтвЪты студентовъ по предмету, которому по- 
свлщенъ былъ курсъ Градовскаго, очень часто изобличали 
явное невЪжество и отсутств!е какой бы то ни было под- 
готовленности къ воспраятю курса о конститущонномъ 
правЪ. Присутствуя довольно продолжительное время на 
экзаменахъ у Градовскаго, я наблюдалъ ярке примфры 
такого невЪжества студентовъ: абсолютное незнан!с исто- 
р1и, непониман!е сущности самыхъ элементарныхъ поли- 
тическихъ феноменовъ — было обычнымъ явлешемъ, и 
когда Градовсюй наталкивался на отвфты, изобличавше 
такое невфжество, его раздражен!ю не было конца, и оно 
выражалось въ злыхъ насмфшкахъ надъ экзаменующимся. 

Третй курсъ факультета я проходилъ уже будучи 
женатымъ. Я еще больше замкнулся въ кругу частной 
своей жизни и почти не имфлъ никакихъ встрЪчъ, кото- 
рыя оставили бы как!я-либо воспоминан!я. Я получилъ 
возможность углубиться въ изучене отдфльныхъ юриди- 
ческихъ наукъ, посвящать больше времени научной под- 
готовкЪ вообще. И профессора на этомъ курсЪ давали 
большй къ этому стимулъ. Одинъ изъ такихъ профессо- 
ровъ, умфвшихъ вызывать у слушателей интересъ къ сво- 
ему курсу, былъ профессоръ уголовнаго права Д. Н. Сер- 
гевскй. Онъ былъ талантливый лекторъ, и хотя онъ не 
заставилъ забыть его предшественника по кафедрЪ уго- 
ловнаго права, лучшаго русскаго криминалиста, проф. Н. С. 
Таганцева, онъ, однако, привлекалъ на свои лекщ1и полную 
аудиторию. 

Въ 80-хъ годахъ ни одна область юриспруденщи не 
переживала такого обновлен!я, какъ криминалистика. По- 
явились въ ЕвропЪ новые уголовные кодексы. ПовсемЪ- 
стно уже введены были суды съ участемъ присяжныхъ 
засЪдателей. Вопросы, связанные съ уголовнымъ правомъ, 
привлекали къ себЪ общественное вниман!е. Они затраги- 
вали и разныя стороны жизни — сощальной, экономиче- 
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ской, — и психологическ!е элементы индивидуума. Глас- 
ное судопроизводство, судебные отчеты въ печати о вы- 
дающихся преступлен!яхъ были всфмъ доступны и всЪхъ 
интересовали. Общество требовало отвЪфтовъ на мног!е 
вопросы, разрфшить которые призвана была наука. Наро- 
дилось новое направлен!е въ наукЪ уголовнаго права, чи- 
сто реалистическое. Въ области этой науки явилась воз- 
можность использовать методы, примфнявийеся къ изу- 
ченню естественныхъ наукъ. На ряду съ методами, уна- 
слЪдованными отъ прежкяго времени, — методами чисто 
умозрительнаго, философскаго изучен!я явленйй жизни, ре- 
ализмъ въ уголовномъ прав вызвалъ новую оформлен- 
ную теор!ю итальянскаго ученаго, еврея Цезаря Ломбро- 
зо, родоначальника такъ называемаго «антропологическа- 
го направления» въ уголовномъ правЪ. Уголовная стати- 
стика стала необходимымъ матер!аломъ для изучен!я во- 
просовъ, связанныхъ съ проблемой преступности. Это но- 
вое направлен!е стало особечно манить къ себЪ юристовъ 
въ Росс!и. Русская юридическая наука всегда была по пре- 
имуществу подражательной. Въ уголовномъ правЪ до этой 
эпохи первообразомъ для ученыхъ криминалистовъ слу- 
жила нЪмецкая наука. Германия и въ этомъ отношен!и ока- 
зывала большое влиян!е на Росс!ю. Это было результатомъ 
не только исторической традищши — первые профессора 
въ Росси были большею частью изъ Герман!и, — но и 
внутренней особенности нфмецкой науки. Германия была 
раздфлена на множество отдфльныхъ государствъ съ раз- 
нообразными партикулярными законодательствами. НФ- 
мецк!е ученые стремились, создавая научныя начала, дЪ- 
лать обобщения, т. е. создавать общия теор!и, широк!я фор- 
мулы, пригодныя, по ихъ всеобщности, для всего разно- 
образ1я законодательныхъ постановлений отдЪльныхъ н$- 
мецкихъ государствъ, крупныхъ и мелкихъ. Работа для 
своей страны, германская наука создавала вмфстЪ съ тфмъ 
научные принципы, пригодные къ примфнен!ю и для дру- 
гихъ государствъ. Этимъ она отличалась отъ французской 
науки, которая имфла съ начала ХПХ-го вЪка твердыя ос- 
нован!я въ видЪ опредЪфленныхъ нормъ права, однообраз- 
ныхъ для всей Франщи, созданныхъ генемъ Наполеона 1 
—щ уголовный кодексъ 1805 г. и болЪе совершенный граж- 
данскй кодексъ 1810 г. дЪйствующие въ главиыхъ сво- 
ихъ очертан!яхъ до настоящаго времени. 
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Подражательностью русской науки объясняется то, 
что всякая новая теор!я или, вЪрнЪфе, новое направленше 
научной мысли въ кругЪ общественныхъ и юридическихъ 
наукъ привлекало къ себЪ особыя симпат!и въ Росси и 
немедленно находило у насъ адептовъ. Можно утверждать, 
что нигдЪ, какъ у насъ, ученые не были такъ падки на но- 
визну. 

РазумЪется, и антропологическое, реалистическое на- 
правлен!е въ уголовномъ правЪф нашло себЪ крайне сочув- 
ственный откликъ вЪ русскихъ научныхъ кругахъ. Профес- 
соръ Сернмевск!й держался, однако, старой школы (такъ 
называемой классической) и имфлъ поэтому репутащю 
консервативнаго ученаго. Но предметъ, которому посвя- 
щены были его лекщи, интересовалъ молодежь. Я также 
заинтересовался уголовнымъ правомъ больше, чфмъ всЪ- 
ми другими юридическими нзуками; и, помимо усерднаго 
посфщен!я лекщй, я поэтому на третьемъ курсЪ началъ 
серьезно заниматься вопросами уголовнаго права. Доволь- 
но скоро удалось мнЪ преодол$ть трудности мало до того 
времени знакомаго мнф нЪмецкаго языка, и я сталъ усерд- 
но изучать н-мецк!я мокограф!и по уголовному праву. Къ 
этому представился и спещшальный случай: на факультетЪ 
объявлена была тема для сочинен!я на соискан!е медали по 
уголовному праву; я рЬшилъ принять участ!е въ конкурсЪ 
и приступилъ къ подготовительнымъ работамъ. Къ несча- 
стью, моя жена начала хворать, это мало содЪфйствовало 
сосредоточен!ю вчиман!я, и работа плохо налаживалась. Къ 
веснЪ ея болЪзнь обострилась и, по указанию лучшаго ме- 
дицинскаго авторитета въ ПетербургЪ, проф. Боткина, мы, 
въ цфляхъ леченя, отправились заграницу — въ ВЪну. 

Заботы о серьезной бол5зни жены, не дали мнЪ воз- 
можности получить впечатлЪн!я, которыя нфсколько дней 
въ ВфнЪ произвели бы на мекя въ другое время. Въ пер- 
вый разъ очутился я въ такой привлекательной внфш- 
ней обстановкЪ, въ сравнен!и съ которой столичная жизнь 
въ Петербург казалась слабо бьющейся. Я не могъ по- 
сфтить ни одного музея, не могъ интересоваться даже уни- 
верситетомъ, послушать хотя бы одну лекшю тамошнихъ 
знаменитостей. Проф. Шреттеръ, крупнЪйшее медицинское 
свфтило Вфны (по болфзнямъ дыхательчыхъ путей) не 
разрьшилъ моей женф продолжить пребыване въ ВЪФнЪ 
ни на одинъ лишныйй день и направилъ насъ въ неизвЪст- 
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ный тогда еще въ Росс!и курортъ Глейхенбергъ, недалеко 
отъ Граца въ Штир!и. Это мЪсто изобилуетъ красотами 
природы, съ чудными окрестностями; но не могло быть 
рчи ни о какихъ экскурсяхъ вслЪдстве состоян!я здо- 
ровья жены. Благотворный воздухъ и минеральиыя воды 
быстро поднимали силы больной, и я сталъ думать о томъ, 
чтобы изъ Глейхенберга нафзжать въ Грацъ и посфщать 
университетския лекщи. Профессоромъ по уголовному 
праву въ Грацскомъ университетЪ былъ тогда еще начи- 
павиий свою ученую карьеру проф. Францъ фонъ Листъ, 
уже въ первыхъ своихъ трудахъ намфчавиий новые пути 
въ наукЪ уголовнаго права и создавший новое въ ней на- 
правлен!е, соперничавшее въ новизнф съ итальянскимъ — 
антропологическимъ. Это направлен!е получило назван!е 
сощологическаго. Оно исходило изъ мысли, что преступ- 
ность является результатомъ не индивидуальныхъ, чисто 
физическихъ и антропологическихъ особенностей пр?- 
ступныхъ типовъ, какъ продуктовъ вырождения, а пло- 
домъ сощальныхъ условй окружающей среды; что борь- 
ба съ преступностью возможна лишь при изучен!и соц]- 
альныхъ услов!й, создающихъ тотъ «бульонъ», въ кото- 
ремъ разводятся микробы преступности. Широве гори- 
зонты и перспективы, казалось, открывались для избран- 
ной мною науки уголовнаго права. Эта наука становилась 
въ рядъ со столь модной и привлекающей умы наукой — 
сощолопей. Новое течене увлекало и меня, и я мечталъ 
о томъ, чтобы изъ устъ самого пророка услышать новую 
пропов$дь. Къ сожалЪчн!ю, время пребывания моего въ 
ГлейхенбергЪ совпало съ весенними каникулами, и лекщи 
въ ГрацЪ не читались. А по окончан!и каникулярнаго пе- 
рерыва я долженъ былъ, по программЪ, начертанной для 
насъ проф. Шреттеромъ, отправиться съ женою въ Герцъ 
(Горица) близъ Треста. 

Новая обстановка, болЪе напоминающая итальянскую 
жизнь. Население смфшанное изъ итальянцевъ и словен- 
цовъ; меньше всего нЪмцевъ. Красота Герца къ концу ве- 
сенняго сезона неописуема. Южные Альпы не пропуска- 
ютъ холодныхъ вЪфтровъ; воздухъ пропитанъ благоухан!- 
емъ розъ и южныхъ цвЪтовъ; весь городокъ ими залитъ. 
Трудной задачей было раздобыть тамъ кошерный столъ 
для пр!Ъхавшей вмЪстЪ съ нами тещи, очень бол$зненной 
женщины. Я искалъ евреевъ и, наконецъ, нашелъ. Оказа- 
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лось, что въ ГерцЪ существуетъ небольшая еврейская об- 
щина изъ 30-40 еврейскихъ семействъ, говорящихъ по- 
итальянски; всЪ они болЪе или менЪе состоятельны и мо- 
гли себЪ позволить роскошь выстроить маленькую, но 
изящную синагогу. Шамесъ этой синагоги, очень мало на- 
поминавиий шамесовъ полтавскихъ синагогъ, взялся до- 
ставлять намъ кошерную пищу. Евреи въ ГерцЪ были да- 
леки отъ знан!я еврейской письменности, но не было ни 
одной семьи, которая не держалась бы самыхъ строгихъ 
ритуальныхъ предписан!й. По внфшности ихъ нельзя бы- 
ло отличить отъ итальянцевъ. 

Здоровье моей жены быстро поправлялось, и я могъ 
въ идеально красивой природной обстановкф продолжать 
начатыя въ ПетербургЪ занят!я по наукЪ уголовнаго пра- 
ва, пользуясь книгами, которыя я успфлъ пр1обрЪсть въ 
ВЪнЪ. 

ПослЪ Герца, 1Ътомъ мы провели н$фкоторое время въ 
ГмунденЪ, на берегу озера Аусзее, недалеко отъ Ишля. 
МнЪ казалось, что красивЪй Глейхенберга нЪтъ м$ста; 
Герцъ оказался, однако, еще лучше; затЪмъ я не могъ во- 
образить ничего болЪе прекраснаго и импозантнаго, чфмъ 
Герцъ, — но опять оказалось, что онъ не выдерживаетъ 
сравнен!и съ Гмунденомъ, въ Зальцкамергутъ, преддве- 
р1и Тироля. Герцъ — уединенное мЪсто, почти безъ ино- 
странцевъ; Гмунденъ же, вблизи Ишля, переполненъ былъ 
пр!зжими иностранцами, — мы тамъ застали и много 
русскихъ. МЪстное населен!е живетъ за счетъ пр1зжихъ; 
словомъ, Гмунденъ типичный австрийсюй или н%$фмецюй 
курортъ. к 

Такъ прошло лЪФто 1885 года. Возвращаться на осень 
въ Петербургъ моей женф нельзя было, и поэтому я изъ 
Монтре на Женевскомъ озерЪф, гдЪ оставилъ жену, вер- 
нулся въ Петербургъ одинъ, къ концу сентября. Работы 
мои по изготовлению сочинен!я на заданную тему значи- 
тельно подвинулись впередъ, и въ течеше двухъ м$сяцевъ 
въ ПетербургЪ я, исправно посфщая лекщи, могъ закон- 
чить работу и представить ее въ факультетъ. На Рожде- 
ственск!е каникулы я поЪхалъ въ Швейцар!ю, гдЪ про- 
былъ до конца января съ женою. 


На обратномъ пути черезъ Берлинъ мнф довелось 
Ъхать въ одномъ пофздЪ съ прусскимъ принцемъ Виль- 
гельмомъ, впослфдстви императоромъ Вильгельмомъ ПЦ. 
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Онъ занималъ купэ въ общемъ вагонЪ | класса, Ъхалъ въ 
сопровожден!и одного офицера, безъ всякой помпы. На 
меня произвела впечатлЪн!е простота, съ которою принцъ 
обращался съ отдфльными лицами изъ пассажировъ, от- 
сутств!е стражи, вытягивавшихся городовыхъ, словомъ, 
отсутстве той обычной для Петербурга обстановки, въ 
которой передвигаются столь высокя особы. Вильгельмъ 
направлялся въ окрестности Вержболова на охоту, куда 
впослЪдств!и $здилъ уже германскимъ императоромъ. Въ 
ВержболовЪ его встрЪтилъ весь охранительный аппаратъ 
подъ предводительствомъ жандармской власти. 

По пр!ЪздЪ въ Петербургъ я узналъ, что мнф прису- 
ждена факультетомъ за представленное сочинеше золотая 
медаль. Я сразу былъ окруженъ вниманемъ профессоровъ 
пФ уголовному праву, тфхъ профессоровъ, которыхъ до 
того я зналъ лишь, какъ лектсровъ, и которые раньше не 
подозрЪвали о моемъ существован!и. КромЪ Сергевскаго, 
о которомъ я уже говорилъ, другую часть уголовнаго пра- 
ва и уголовное судопроизводство читалъ профессоръ 
Фойницкй, имфвший уже тогда громкое имя, — я бы ска- 
залъ, второе послф Таганцева въ области криминалисти- 
ки. Я вскорЪф сблизился съ обоими профессорами, и мнЪ 
уже казалось несомнфннымъ, что я буду оставленъ при 
университет въ качествЪ стипенд!ата для подготовки къ 
кафедрЪ. Со стороны обоихъ профессоровъ неоднократ- 
но выражалась готовность содЪфйствовать осуществлен!ю 
этого моего желания. Но къ этому встрЪтились непреодо- 
лимыя препятств!я въ принадлежности моей къ !удейско- 
му исповфданю: бывший тогда попечитель округа ген. 
Новиковъ не считалъ возможнымъ возбудить объ этомъ 
ходатайство передъ министромъ народнаго просвЪщения, 
каковымъ былъ уже тогда гр. Деляновъ. 

Наступилъ день послфдняго экзамена. Къ этому вре- 
мени моя жена уже вернулась изъ Швейцарш. Помню 
ощущен!я, испытанныя въ день окончания экзаменовъ, — 
сознанме свободы отъ обязательныхъ, какъ бы подчи- 
ненныхъ занятий, соединялось съ сознанемъ необходимо- 
сти рфшить окончательно вопросъ о дальнфйшемъ пути, 
вопросъ, до того момента бывший скорфе теоретическимъ. 
Тяжело было разставаться съ мечтою о посвящеши себя 
всецфло наукЪ. Я въ ПетербургЪ не имЪлъ никакихъ свя- 
зей и по окончан!и университета былъ здЪсь почти такой 
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же чужой, какъ и при поступлен!и въ него. За послЪдний 
годъ я сблизился съ евреями товарищами по курсу. Для 
каждаго изъ нихъ дальнфйшая дорога представлялась яс- 
ною. Они всЪ, еще будучи студентами, ее себЪ намЪтили, 
и, за весьма немногими исключен!ями, на слфЪдующий же 
день по окончан!и университета подали заявлен!я о посту- 
плени въ помощники присяжныхъ повфренныхъ, имЪли 
уже патроновъ, готовыхъ принять ихъ въ свои помощни- 
ки; нЪкоторые изъ нихъ рфшили посвятить себя адвока- 
турЪ въ провинщи. Я такъ твердо вфровалъ въ свою бу- 
дущую научную карьеру, что не думалъ о подготовкЪ для 
себя возможности немедленно приступить къ исполнению 
роли молодого адвоката стажьера. Мысль моего отца и 
тестя о томъ, что по окончан!и университета я поселюсь 
въ ПолтавЪ и начну зарабатывать средства адвокатурой, 
меня не привлекала, хотя не было сомнфни!я, что при со- 
хранившейся въ Полтавф памяти «о моихъ  способно- 
стяхъ» я, несомнЪфнно, по пр!здЪ туда сразу сталъ бы об- 
заводиться практикой. Я такъ и уфхалъ изъ Петербурга, 
не р5шивъ вопроса, по какому пути я пойду. 

Изъ моихъ товарищей по курсу евреевъ, не по адво- 
катской дорогф пошли лишь два -—— Флексоръ и Кугель. 
Первый посвятилъ себя литературЪ подъ именемъ Волын- 
скаго и вскорЪ пр!обрЪлъ себЪ почетное имя какъ знатокъ 
Ренессанса. Другой — Кугель — избралъ дорогу журна- 
листа. Остальные же товарищи и по сей день*) благопо- 
лучно занимаются, и многе съ успЪхомЪъ, адвокатурой. 
Одно исключен!е: среди товарищей былъ сынъ рижскаго 
раввина Пухеръ, способный, даже талантливый молодой 
человЪкЪ, скоро пр1обрфвш!й н$которую извЪстность въ 
ПетербургЪ какъ криминалистъ, но, къ несчастью, умерший 
черезъ нЪсколько лЪтъ.. 

До отъЪзда въ Полтаву я сдЪлалъ попытку поступить 
на государственную службу. Я думалъ, что получене мною 
золотой медали замфнить мнф всякую протекщю, кото- 
рой я, впрочемъ, и лишенъ былъ, такъ какъ никакихъ 
«протекторовъ» не имЪлъ. Я обратился къ оберъ-проку- 
рору уголовнаго кассащоннаго департамента, А. Ф. Кони, 
прося его принять меня на службу по Сенату. Но, пови- 
димому, я показался Кони наивнымъ молодымъ человЪ- 


*) Писано въ 1919 году. 
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комъ, не понимавшимъ, что, какъ еврей, я поступить на 
службу не могу. 

Пока что, мы съ женой отправились въ Полтаву. На- 
до было отдохнуть. Мы провели лЪто въ имфн!и тестя, въ 
30 верстахъ отъ Полтавы. Трудность разрЪъшен!я вопроса 
объ избрании пути жизни не уменьшалась, а все увеличи- 
валась. Я былъ настолько подготовленный юристъ, что- 
бы понимать, что я еще далеко не юристъ. Мои умствен- 
ныя потребности, выросиия па почвЪ талмудической под- 
готовки въ дЪтствЪ, не могли быть удовлетворены казен- 
нымъ, по установленному образцу, прохожденемъ юрис- 
пруденщи для сдачи экзаменовъ. Небольшой же опытъ 
пр!общен!я къ наукЪ, продфланный мною при изготовле- 
ни сочинен!я по уголовному праву, какъ бы только раз- 
дразнилъ мой научный вкусъ, и разстаться съ мыслью о 
дальнфйшей научной работЪ мнЪ было крайне тяжело. Я 
былъ н$сколько избалованъ въ оцфнкъ своихъ способно- 
стей, и реценз!я моего сочинен!я, о которой я уже упо- 
мянулъ, со стороны проф. Сермевскаго возбудила во мнЪ 
честолюб!е, которое не могло бы уловлетвориться даже 
ожидавшимися успфхами въ качеств одного изъ мно- 
гихъ въ толпф адвокатовъ, особенно въ провинщи. Съ 
другой стороны, я понималъ, что въ ПетербургЪ, въ этомъ 
необъятномъ котлЪ, гдЪ жизнь кипитъ, я, не одаренный 
практической «смфткой» и не знавиИй за собой умЪн!я 
проталкиваться сквозь толпу, при отсутств!и связей и зна- 
комствЪъ, — не сумБю выдвинуться на практической почв$ 
какъ помощникъ присяжнаго повфреннаго. Я понималъ, 
что одинъ научный багажъ, вынесенный изъ университе- 
та, — слишкомъ еще скромная приманка для привлечен!я 
хозяевъ большой гостинницы практической жизни. Я ста- 
рался убЪдить въ этомъ и своего отца и особенно тестя, 
который имфлъ право р-шающаго голоса при обсужде- 
ни и рЪшени вопроса, какъ быть дальше. Средства, ко- 
торыми располагали мы съ женой, получившей скромное 
приданое, были скудны, а теперь почти истощены рас- 
ходами на пофздку заграницу и на леченше. Къ внутрен- 
нимъ, моральнымъ трудностямъ присоединялись такимъ 
образомъ и трудности матер!альнаго свойства. Въ глубинЪ 
души я еще не отчаявался въ надеждЪ на ученую карьеру. 
Мечталось, что, если мнЪ удастся выступить на научномъ 
поприщЪф съ серьезными работами и получить ученую 
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степень магистра, если мои занят!1я наукой протекутъ подъ 
руководствомъ заграничныхъ авторитетовъ, то вЪроиспо- 
вЪдныя препятствия будутъ преодолЪны. Кто изъ евреевъ 
не надЪфется, что для него будетъ сдфлано исключен!е въ 
общей антисемитской атмосферЪ? ПослЪ долгихъ коле- 
бан!й, и особенно въ виду того соображен!я, что здоровье 
моей жены только выиграеть отъ пребыван!я заграницей 
въ хорошихъ климатическихъ условяхъ, рЪшено было, 
что мы отправимся заграницу, гдЪ я буду совершенство- 
ваться въ юридическихъ наукахъ и готовиться къ маги- 
стерскому экзамену, и что потраченныя на это средства 
окупятся впослЪдстви. 

Въ конц !юля 1886 г. мы отправились въ Гейдель- 
бергъ. 
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ГЛАВА (Хх. 


Гейдельбергсюй Университетъ. Настроене въ Германи въ 
1886 г. — Система нёмецкаго преподавания на юридиче- 
скомъ факультетЪ въ сравнен!и съ русской. — Проф. Куно 
Фишеръ и его лекщи. — Лейпцигсюй Университетъ. — Се- 
минарй. — С. Манделькернъ, авторъ «Конкорданщйз». — 
Мои занят!я. — Принцъ Максъ Баденсюй, какъ студентъ. 
—- Характеристика профессоровъ Биндинга, Оскара Бюло- 
ва, Ваха, Зома. — Оживлен:е въ наукЪ гражданскаго права 
наканунЪ введеня Общаго Германскаго Гражданскаго Ко- 
декса. — ЛюнскЙ юридический факультетъ. — Проф. Гар- 
ро. — Французская система юридическаго преподаван!я. — 
Творчество Наполеона |. — Буланжистское движене. — 
Проф. Лакассань и его кабинеть судебной медицины. — 
Психатр!я и наука Уголовнаго Права. — Увлечене науч- 
ною работою. 


Осеннйй семестръ въ Герман!и начинается съ середи- 
ны октября. Мы пр!Ъхали въ Гейдельбергъ заранЪе, пр1- 
искали квартиру. Я матрикулировался въ качествЪ дЪй- 
ствительнаго студента въ университетЪ, т. е. получилъ 
право считаться академическимъ бюргеромъ. Гейдель- 
бергъ уже не представлялъ собою того, что рисовала се- 
бЪ русская молодежь по традищи прежняго времени. Мы 
прибыли на сл5дуюший годъ послЪ празднества 500-лЪт- 
няго юбилея университета, одного изъ старфйшихъ въ 
Герман!и. Гейдельбергъ не былъ маленькимъ городкомъ 
на подоб!е другихъ (кромф столичныхъ) университет- 
скихъ городовъ въ Германи. Онъ имфлъ характеръ кос- 
мополитическй; было много иностранцевъ, привлекае- 
мыхъ туда благопр1ятнымъ климатомъ и природными кра- 
сотами окрестностей, а также и тфмъ обстоятельствомъ, 
что Гейдельбергъ находится недалеко отъ Рейна и свя- 
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занъ со всфми крупными прирейнскими городами весьма 
удобными желфзнодоржными линями. Въ университетЪ 
имфлось много слушателей иностранцевъ, въ особенно- 
сти англичанъ. Русскихъ студентовъ было сравнительно 
немного; большинство изъ этихъ русскихъ слушателей 
были евреи. Окончившихъ курсъ въ русскихъ универси- 
тетахъ было совсЪмъ немного. Кром$ меня, было еще 
двое: Введенскй, впослЪдств!и профессоръ философии, и 
профессоръ физики Военно-Медицинской Академии и Тех- 
нологическаго института Терешинъ. НЪФкоторые изъ рус- 
скихъ и евреевъ, состоявш!е на медицинскомъ факульте- 
тЪ въ ГейдельбергЪ, не им$ли аттестатовъ зрЪлости и чис- 
лились вольнослушателями; только немног!е были поли- 
тическими эмигрантами. Русске студенты встрЪчались въ 
читальнф, помфъщавшейся на одной изъ главныхъ улицъ 
въ нанятой комнаткЪ. Ею управлялъ какой-то комитетъ, 
котораго мы, студенты, никогда и не видФли. Двери этой 
читальни были денно и нощно открыты, какая-то невиди- 
мая рукаа — рЪфдко — убирала эту комнату и стирала 
пыль съ книгъ; студенты же, кто могъ, дфлали кое-каве 
взносы на содержан!е библотеки, на выписку журналовъ, 
— большинство послфднихъ, впрочемъ, получалось без- 
платно. Бюджетъ библ!отеки былъ весьма ничтожный: 
100 или 150 марокъ въ м$сяцъ. Само собою разумЪется, 
что читальня была въ значительномъ безпорядкЪ; надо 
удивляться, что при отсутств!и всякаго надзора книги все- 
таки не расхищались, и запретъ брать книги на домъ со- 
блюдался. Центромъ жизни въ ГейдельбергЪ былъ универ- 
ситетъ. Весь городъ жилъ университетомъ и студентами. 
Не буду останавливаться на организащи н$мецкой уни- 
верситетской молодежи, на корпоращяхъ. Отношен!е нЪ- 
мецкихъ студентовъ къ иностранцамъ и, въ частности, къ 
русскимъ я не могъ бы назвать дружелюбнымъ. Напро- 
тивъ, замфчалась нфкоторая отчужденность. Н%мецюе 
студенты неохотно вступали въ сношен!я съ иностранца- 
ми, и менфе всего съ русскими. Въ корпоращяхъ прини- 
мали участ!е, конечно, только нфмцы, и поэтому мноше 
изъ русскихъ и вообще иностранцевъ, проводили годы въ 
ГейдельбергЪ, не завязавъ какихъ-либо близкихъ зна- 
комствъ съ товарищами нфмцами. 

Это была эпоха, когда Бисмаркъ былъ фактическимъ 
распорядителемъ судебъ Германии, въ самый разгаръ нац1о- 
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нальнаго подъема объединенной Германии. Этому подъему 
особенно содЪфйствовало никогда не прекращающееся опа- 
сене, что Франщя, оправившись отъ разгрома 1870 года, 
приступитъ къ осуществлен!ю реванша. По поводу погра- 
ничнаго инцидента «Шнебеле» газеты приняли воинствен- 
ный тонъ, и, повидимому, Герман!я стала сильно готовить- 
ся на тотъ случай, если этотъ инцидентъ разгорится, — 
она была готова воспользоваться первымъ случаемъ, что- 
бы поднять оруж!е. НБмецкй нащонализмъ доходилъ тог- 
да до шовинизма; нфмцы его объясняли ссылкой на стре- 
млен!е къ реваншу со стороны Франщи. Бисмаркъ былъ 
у всхъ въ умахъ и даже въ сердцахъ. ПрестарЪфлый им- 
ператоръ Вильгельмъ [ доживалъ свои послБдне м$фсяцы 
и находился всецфло въ подчинен!и вол желЪзнаго канц- 
лера. Всюду ставились памятники Бисмарку. Особенно яр- 
кое выражен!е этотъ нац!оналистическй духъ принялъ 
при обсужден!и въ рейхстагЪ въ 1887 г. проекта Бисмарка 
объ усилени вооруженныхъ силъ, извфстнаго подъ име- 
немъ < септената» (‹ семилЪтки »). Были и противники 
Бисмарка, но они свой голосъ поднимали робко, и, н?- 
смотря на свободу слова и возможность критики, оппози- 
щ1я Бисмарку не проявлялась рЪзко. Ей препятствовали не 
полицейскя и административныя власти, а весь народъ; 
любая аудитор!я, передъ которой такая оппозицщя попы- 
талась бы проявиться, несомнфнно встрфтила бы враж- 
дебно всякое выражен!е критики, направленной противъ 
политики Бисмарка. 

Этотъ подъемъ нащональнаго духа несомнфнно отра- 
жался и на отношен!яхъ германской молодежи къ иност- 
раннымъ студентамъ. 

Гейдельбергский университетъ въ то время не бли- 
сталъ крупными именами ученыхъ, и въ этомъ отношен!и 
это уже не былъ «старый Гейдельбергъ». Издавна Гей- 
дельбергь былъ разсадникомъ профессоровъ для всей 
Герман!и. Самыя громкя имена, въ особенности юристовъ, 
проходили черезъ приватъ-доцентуру въ Гейдельберг- 
скомъ университетЪ. Так!е профессора, какъ Виндшейдъ, 
Биндингъ, Бюловъ и многе друге, здЪсь начали свою ака- 
демическую карьеру. Но къ моему времени институтъ при- 
ватъ-доцентуры въ ГейдельбергЪ былъ слабо обставленъ. 
Большинство профессоровъ были старики, уже не искав- 
ше новыхъ путей въ наук$, а спокойно шествовавше по 
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тропинкамъ, протореннымъ традиц!онными теор!ями, въ 
создан!и которыхъ, быть можетъ, они сами въ молодые 
годы приняли участ!е. Меня, конечно, интересовало, пре- 
жде всего, преподавание уголовнаго права. Гейдельберг- 
ск университетъ былъ полонъ для меня воспоминан!ями 
объ отцЪф новой науки уголовнаго права въ Европ, Мит- 
термайерЪ, первомъ нфмецкомъ криминалистф, громко 
поднявшемъ свой голосъ за введен!е въ Герман!и суда при- 
сяжныхъ по образцу французскаго, первомъ въ Герман!и 
пропов$дникЪ идеи «исправлен!я», какъ цфли наказания, 
взамфнъ господствовавшаго и въ законодательств и въ 
теор!и принципа «устрашен!я», и, наконецъ, первомъ, кто 
въ область германскаго уголовнаго права внесъ струю гу- 
манитарную, громко всталъ на защиту принципа человЪ- 
колюбиваго обращен!я съ преступными элементами, бо- 
ролся противъ смертной казни. Миттермайеръ имЪлъ мно- 
го учениковъ въ Росци; однимъ изъ нихъ былъ проф. Та- 
ганцевъ. Кафедру покойнаго Миттермайера въ Гейдель- 
бергЪ занималъ въ мое время профессоръ Гейнце, носи- 
тель почтеннаго имени въ наукЪ уголовнаго права, но не 
открывавиий новыхъ горизонтовъ. Новыя вЪфян!я въ нау- 
къ, о которыхъ я имЪлъ уже случай говорить, его не кос- 
нулись. Бывший прокуроръ Саксонскаго высшаго суда, 
Гейнце вносилъ въ свои лекщи много практическихъ эле- 
ментовъ. Какъ лекторъ, онъ ничЪфмъ не выдавался. Ауди- 
тор!я его посфщалась слабо, и мнЪ, увлеченному тогда 
моей наукой, представлялось страннымъ, что въ аудитор!и 
господствуетъ, если можно такъ выразиться, научная ску- 
ка. Другимъ криминалистомъ былъ молодой профессоръ 
Кирхенгеймъ. Онъ былъ редакторомъ журнала, въ кото- 
ромъ сосредоточивались критическ!е отзывы о всЪхЪ но- 
винкахъ въ области ученой юриспруденц!и въ Германи, 
Англли и Франщи. Будучи знакомъ съ этимъ журналомъ 
еще въ ПетербургЪ, я себЪ представлялъ, что редак- 
торъ этого «Сепёга! - НаН Гаг 41е ЗУгагесь $ м1$5еп- 
зсВай» и самъ является крупной величиной; въ этомъ мнЪ 
пришлось разочароваться. Кирхенгеймъ и въ качествЪ 
профессора ничфмъ не отличался, и въ научномъ смыслЪ 
никакого спещальнаго интереса не представлялъ. Любо- 
пытнымъ лекторомъ былъ приватъ-доцентъ и м$стный 
адвокатъ Барацетти. Онъ объявилъ курсъ о «ЗащитЪ въ 
уголовныхъ процессахъ» — предметъ въ высшей степени 
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интересный. Я, конечно, записался на его лекщи. Записа- 
лось на эти лекции три человЪка, слушателемъ же былъ я 
одинЪъ. Было забавно, какъ Барацетти усердно читалъ свою 
лекцию передъ однимъ слушателемъ, на каждомъ шагу 
сбиваясь и величая меня одного «теше Неггеп». Курсъ 
былъ, впрочемъ, мало интересенъ, но зато Барацетти от- 
водилъ душу противъ Бисмарка. Онъ былъ свободомыс- 
лящий, и вражда къ Бисмарку имъ не скрывалась и про- 
являлась съ горячностью, вообще нфмецкимъ профессо- 
рамъ несвойственной. 

Отправляясь заграницу, я имфлъ намфрене готовить- 
ся, въ первую очередь, къ научной дЪятельности въ обла- 
сти уголовнаго права, но не упускать изъ виду и друге 
отрасли юриспруденщи, главнымъ образомъ, гражданское 
право. ТЪмъ не менфе я въ ГейдельбергЪ лекщй по гра- 
жданскому праву не слушалъ. Причиной этому было то, 
что я не считалъ себя достаточно владфющимъ нЪмецкимъ 
языкомъ, чтобы съ усп$хомъ слЪдить за чтенмемъ на 
этомъ языкЪ въ такой научной области, которой я, буду- 
чи въ ПетербургЪ, не занимался. НЪмецкюе мокограф!и и 
учебники по уголовному праву я совершенно свободно чи- 
талъ и не испытывалъ никакихъ затруднен!й въ понимави 
устныхъ лекщй профессоровт по этому предмету; терми- 
нолог!я этой науки была мнЪ вполнф знакома; но въ обла- 
сти гражданскаго права и фразеолог!я. и самая термино- 
лог!я были тогда за предЪлами моихъ знаний, и я опасал- 
ся, что не въ состояни буду слЪдить за лекщями. 

Система преподавания нфмецкихъ профессоровъ въ 
ГейдельбергЪ уже въ первое время меня мало удовлетво- 
ряла, — я вЪдь не былъ начинающимъ юристомъ; я ожи- 
далъ, что н+-мецюе профессора сразу введутъ меня въ глу- 
бины науки и дополнятъ то, что я вынесъ изъ своего род- 
ного университета. Между тфмъ, я слушалъ чтене объ 
элементарныхъ вопросахъ данной науки, и на первый 
взглядъ казалось, что преподаван!е нёмецкихъ профессо- 
ровъ стоитъ ниже преподаваня русскихъ. Удивляло ме- 
ня и то, что, напримЪфръ, уголовное право, которое пре- 
подается въ Петербург въ течение двухъ академическихъ 
лЪтъ (при чемъ руссюйЙ академический годъ продолжи- 
тельнфе суммы мЪсяцевъ двухъ семестровъ въ нЪмецкихъ 
университетахъ), читается нфсколькими профессорами и 
не менЪе 4 часовъ въ недфлю для каждаго, — въ Герма- 
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н!и проходится въ течене одного семестра однимъ про- 
фессоромъ, читающимъ 3-4 часа въ недфлю. Русске сту- 
денты обязаны были къ экзамену освоиться иногда съ 
многотомными учебниками по одному и тому же предме- 
ту, составленными читающими профессорами. Слушая 
проф. Гейнце, я невольно сравнивалъ его курсъ съ кур- 
сомъ проф. Фойницкаго въ Петербургь по уголовному 
судопроизводству. Тамъ мы обязаны были изучать исто- 
р1ю процесса не только въ Росаи, но и въ иностранныхъ 
государствахъ; историю суда присяжныхъ въ Англи мы 
должны были знать такъ, какъ если бы мы были англй- 
скими студентами. Я по нфмецкому процессу зналъ гораз- 
до больше, пр!Ъхавъ въ Гейдельбергъ, чфмъ то, что уз- 
налъ отъ Гейнце на его лекшяхъ. У русскихъ профессо- 
ровъ выработалась привычка передавать студентамъ по- 
чти все то, что они сами знали. Русскй профессоръ какъ 
бы боялся скрыть отъ слушателей что-нибудь изъ препо- 
даваемой имъ науки, и, конечно, съ особенными подроб- 
ностями останавливался на тфхъ вопросахъ, которымъ 
посвящены были его собственные научные труды въ видЪ 
магистерской и докторской диссертащй. НЪмецюй же про- 
фессоръ давалъ студентамъ лишь общия начала безъ осо- 
быхъ подробностей, понимая, что изложене курса, ослож- 
неннаго обильными свЪдфн!ями изъ области иностраннаго 
законодательства, было бы безполезнымъ  балластомъ, 
трудно усвояемымъ для начинающихъ, и привело бы къ 
обратному результату: изъ-за деревьевъ имъ не видать 
было бы лЪса. Прослушавъ лекции многихъ профессоровъ 
въ Гейдельберг и потомъ въ ЛейпцигЪ, я убЪфдился въ 
правильности нфмецкой системы, а не русской. НЪмецкие 
профессора въ большинствЪ$ случаевъ диктовали части 
своихъ лекщй, нфкоторые даже цфликомъ; друг!е, послЪ 
свободнаго объяснен!я даннаго научнаго положения, вкрат- 
цф его формулировали, предлагая слушателямъ записать 
формулу подъ диктовку. Въ Гейдельберг я слушалъ из- 
вфстнаго профессора государственнаго права, Шульце, 
автора десятковъ классическихъ томовъ по государствен- 
ному устройству, въ особенности германскому. Велико 
было мое удивлене, когда старикъ профессоръ съ первой 
же лекщши сталъ намъ диктовать краткя положения; какъ 
онъ началъ, такъ и кончилъ чтен!е курса. У меня сохра- 
чились тетради съ записью какъ этихъ лекщй, такъ и лек- 
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ций другихъ профессоровъ. Эти тетради и теперь свидф- 
тельствуютъ о томъ, что такой способъ преподаваня да- 
етъ лучшие результаты, чфмъ русск! способъ безконеч- 
наго профессорскаго разглагольствован!я, не оставляю- 
щаго никакого слЪда у слушателей и способнаго только 
изгнать ихъ изъ аудитор!и. Эти нёмецюя тетради заклю- 
чаютъ въ себЪ основной фундаментъ для уразумЪн!я дан- 
ной науки. НЪмецк!е профессора, съ которыми я много 
бесфдовалъ по этому вопросу, правы, утверждая, что изъ 
факультета студентъ долженъ вынести лишь спосо б- 
ность къ спещальнымъ згнятямъ въ данной области, 
если онъ ею заинтересуется, во что факультетъ вовсе не 
призванъ дать ему эти спешальныя свЪдЪния, ибо мо- 
лодой человЪкъ не можетъ быть спещшалистомъ во всЪхъ 
областяхъ права. МнЪ приходилось впослфдсти и въ 
юридической литератур доказывать преимущества н+ф- 
мецкой системы, когда вопросъ реформы университет- 
скаго преподаван!я сталъ занимать спещалистовъ.  Сту- 
дентъ на русскомъ юридическомъ факультетЪ долженъ 
былъ быть спещ1алистомъ почти въ двухъ десяткахъ на- 
укЪъ. Онъ долженъ былъ быть историкомъ права, долженъ 
былъ знать философ!ю права, быть спещалистомъ въ по- 
литической эконом!и и въ статистикЪ, весьма тщательно 
знать теор!ю вЪроятности и значен!е большихъ чиселъ въ 
статистик, и т. п. Въ результатЪ получалось то, что, вый- 
дя изъ университета, русский студентъ не усваивалъ себЪ и 
общихъ началъ основныхъ юридическихъ наукъ и въ 
практической работЪ оставался совершенно безпомощ- 
нымъ; ему приходилось постепенно пополнять свое юри- 
дическое образован!е, но уже не изъ научныхъ источни- 
ковъ, а изъ практики. Отсутств!е обобщающаго теорети- 
ческаго образования въ юриспруденц!и — основной недо- 
статокъ русскихъ юристовъ-практиковъ; между т$мъ, нЪ- 
мецк!я тетрадки, заполненныя записью студентовъ подъ 
диктовку профессоровъ, нЪмецкому молодому юристу да- 
вали путеводную нить и для его практической дЪятельно- 
сти; я лично не разъ убЪждался въ томъ, что и при разр Б- 
шен!и практическихъ вопросовъ бываетъ полезно загля- 
нуть въ пожелтфвиие отъ времени листки этихъ старыхъ 
записей. 

ТЪснаго общения между студентами и профессорами 
въ ГейдельбергЪ не существовало въ мое время. Обычныя 
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для университетовъ въ маленькихъ городахъ Германи по- 
стоянныя сношения профессоровъ со студентами въ Гей- 
дельберг$ были уже дЪломъ прошлаго; въ этомъ отноше- 
ни онъ напоминалъ университеты въ столичныхъ горо- 
дахъ. Самымъ крупнымъ именемъ въ ГейдельбергЪ былъ 
профессоръ Куно Фишеръ, читавш!й истор1ю философии. 
Я слушалъ его курсъ философ!и Канта и вообще истор!и 
философ!и конца ХУ и начала ХХ вЪка. Это былъ уже 
70-лЪтн!й старикъ необычайно изящнаго вида, державций 
себя даже и со своими товарищами н$сколько свысока, 
имфвш!ИЙ высокй чинъ тайнаго совфтника, награжденный 
многочисленными орденами, которыми весьма гордился. 
Онъ какъ бы не хотЪлъ см$шиваться съ толпой профессо- 
ровъ. Читалъ онъ въ утренн!е часы, отъ 7 до 8 лЪтомъЪ, 
зимой отъ 8 до 9 часовъ утра, но аудитория его бывала 
всегда переполнена не только студентами, но и посторон- 
ней публикой; особенно удивляло меня въ аудитор!и оби- 
ле офицеровъ. Трудно себЪ представить болЪе талантли- 
ваго лектора. Изящество изложеня, точность и ясность 
опредфлен!й давали возможность слфдить за изложенемъ 
развит!я метафизики и слушателямъ, не имфвшимъ фило- 
софской научной подготовки. Такого лектора и препода- 
вателя я ни до него, ни послЪ него не встрЪчалъ. У него 
была манера, къ концу лекщи, въ схематическомъ видЪ 
графически на доскЪ мфломъ давать резюмэ своего чте- 
ня. СлЪдующую лекцию онъ начиналъ съ краткаго изло- 
жен!я того, что сообщалось раньше, не только въ преды- 
дущей лекщи, но и въ предшествовавшихъ, посвящен- 
ныхъ данному отдфлу. Эта система давала возможность 
и тмъ, кто пропустилъ одну-другую лекщю, слЪдить за 
ходомъ мыслей, что особенно важно при изложен!и фи- 
лософскихъ проблемъ. Спешальный курсъ былъ посвя- 
щенъ изложен!ю Кантовой «Критики чистаго разума». Онъ 
не диктовалъ своихъ лекщй, но предлагалъ записывать тЪ 
схемы, которыя самъ изображалъ на доскЪ. У меня со- 
хранились тетрадки съ записью лекшй Куно Фишера, и 
много лфтъ спустя, просматривая ихъ, я убЪдился, что впе- 
чатлЪн!е о талантливости лектора, произведенное на меня, 
какъ на молодого человЪка, было правильно. Особый курсъ 
посвятиль при мнф Куно Фишеръ объяснению «Фауста» 
Гете. Эти лекции доставляли слушателямъ высокое эсте- 
тическое и умственное наслажден!е. 
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Устроиться въ Гейдельберг мнф съ женою было не- 
легко. Существовало мЪ$стное правило, что студенты, на- 
нимая для себя помфщене, обязаны были оплачивать его 
въ течен!е цфлаго семестра; это правило, которое мнф бы- 
ло неизвфстно вначалЪ, создало для меня непраятное 
столкновене съ первымъ квартирохозяиномъ, у котораго 
мы наняли для себя двЪ комнаты. Квартира оказалась съ 
дефектами, съ которыми мириться было невозможно, 
главнымъ образомъ съ отсутств1емъ какого бы то ни было 
отопления, рфдкаго вообще въ тогдашнемъ Гейдельбер- 
г$. Пришлось перемфнить квартиру. Требован!е уплаты за 
весь семестръ было несправедливо, такъ какъ хозяинъ 
квартиры явно ввелъ насъ въ заблужден!е относительно 
свойствъ ея. Нашъ споръ чуть не дошелъ до мЪстнаго су- 
да и былъ улаженъ уплатой нфкоторой суммы, которая 
была для меня весьма чувствительна. 


Постепенно я втянулся въ научныя занятя; жена 
усердно продолжала заниматься музыкой. Но, къ несча- 
стью, наша студенческая жизнь была нарушена новой бо- 
лЪзнью жены, причинявшей мнЪ много заботъ и отвлекав- 
шей меня отъ научной работы. Прослушавъ профессоровъ 
въ течене двухъ семестровъ въ Гейдельберг, я напра- 
вился въ Лейпцигъ. 

Лейпцигсюй юридический факультетъ по праву счи- 
тался первымъ во всей Германи. Въ немъ сосредоточены 
были научныя силы въ большемъ числ$ и съ лучшими име- 
нами, чфмъ даже въ Берлинскомъ университетЪ, который 
лишь впослфдств!и выдвинулся на первое мЪсто въ Гер- 
ман!и. Въ ЛейпцигЪ читалъ старикъ Виндшейдъ, главный 
авторитетъ по римскому праву, непревзойденный до на- 
стоящаго времени. Профессоромъ политической эконом!и 
былъ знаменитый Рошеръ. Кафедру уголовнаго права за- 
нималъ еще сравнительно молодой тогда профессоръ 
БиндингЪъ, уже считавиийся въ Герман!и первокласснымъ 
авторитетомъ, авторъ такъ называемой «теор!и нормъ» 
въ уголовномъ правЪф, изложенной имъ въ обширномъ 
сочинен!и, поразительномъ по точности юридическихъ 
положен!й и блестящей аргументащи. Профессоръ Вахъ 
читалъ гражданское право и гражданский процессъ; былъ 
проф. Оскаръ Бюловъ, творецъ новой теор!и въ наукф гра- 
жданскаго судопроизводства, поднявшей ее до высоты не 
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прикладной, а теоретической дисциплины; былъ проф. 
Зоммъ, лучший знатокъ германскаго права вообще. Въ 
Лейпциг$ функцонировалъ юридическй семинарй, во 
главЪ котораго стояли Биндингъ, Вахъ и Бюловъ. Семи- 
нарй былъ снабженъ превосходной вспомогательной би- 
бллотекой для студентовъ. Миновать этотъ университетъ 
молодому юристу, готовящемуся къ ученой карьерЪ, бы- 
ло бы непростительно. По начертанной раньше, до по$зд- 
ки, программЪ, я имЪлъ, проживъ два семестра въ Гей- 
дельбергЪ, въ распоряжении для нфмецкихъ университе- 
товъ лишь одинъ еще семестръ, такъ какъ ршилъ по- 
слЪднее полугод!е изъ двухъ лфтъ заграничной подго- 
товки посвятить слушаню лекщй въ какомъ-либо изъ 
французскихъ университетовъ. Въ Лейпцигь пришлось 
какъ бы нагнать то, что упущено было въ Гейдельберг, 
и въ особенности осуществить мое намфрен!е слушать 
лекщи и по гражданскому праву. МнЪф не хотЪлось упу- 
стить случая поучиться у всЪфхъ названныхъ знаменито- 
стей. Оказалось, что пришлось въ утреннёе и вечерне ча- 
сы слушать ежедневно не менфе 7 лекшй, и, кромЪ тото, 
участвовать въ работахъ семинар1я подъ руководствомъ 
Биндинга, Ваха и Бюлова. Семестръ въ Лейпциг былъ 
для меня страдной порой. Къ счастью, здоровье жены по- 
правилось, и я могъ цфликомъ отдаться своимъ факуль- 
тетскимъ работамъ. Особенно плодотворны были занят!я 
въ семинар!и. У Биндинга участники семинаря должны 
были разрЪшать сложные казусы изъ уголовной практики 
и излагать свои рЪшен1я съ мотивами на письм$. Пись- 
менныя работы просматривались профессоромъ, и каж- 
дую работу Биндингъ снабжалъ своими замфчаниями, а за- 
тфмъ въ условленный часъ давалъ свое разрЪшене казу- 
са. Съ поразительнымъ вниманемъ относился онъ ко 
всфмъ ошибкамъ, допущеннымъ въ работахъ слушателей, 
подробно разъясняя, въ чемъ он заключаются, и какъ 
такихъ ошибокъ избЪгать впослфдств!и. У проф. Бюло- 
ва въ семинар!и приходилось, кром$ того, давать переводъ 
и толкован!е отрывковъ изъ Пандектовъ (Согриз$ Лам$). 
Съ особеннымъ интересомъ я отнесся къ этимъ работамъ. 
ОнЪ мнЪ давали возможность прилагать методы, усвоен- 
ные въ дфтствЪ при изучен!и Талмуда. Каждая работа на- 
полняла почти цфлую тетрадь, въ которой я подробно ос- 
танавливался на положеняхъ даннаго отрывка, сравни- 
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валъ его съ отрывками изъ другихъ мЪстъ, выяснялъ про- 
тиворфч1я, сближалъ положеня римскихъ юристовъ, сво- 
дя ихъ къ одному знаменателю. Бюловъ относился къ мо- 
имъ работамъ съ большимъ интересомъ, усердно ихъ ре- 
цензировалъ, давая каждый разъ лестные отзывы. Въ ра- 
ботахъ подъ руководствомъ проф. Ваха приходилось со- 
ставлять судебныя бумаги по казусамъ о спорахъ по иму- 
щественнымъ сдЪфлкамъ. Семинар!й, такимъ образомъ, не 
былъ фабрикой теоретическаго знан!я, а дЪйствительно 
давалъ подготовку для предстоящей практической дЪя- 
тельности юристовъ, въ отлич!е отъ такъ называемыхъ 
‹практическихъ занят» на нашихъ факультетахъ, заклю- 
чающихся въ чтен!и «рефератовъ» на отвлеченныя темы. 
Я могу утверждать, что одинъ семестръ въ ЛейпцигВ въ 
моемъ юридическомъ образован!и значилъ больше, чфмъ 
всЪ 4 года прохожден!я курса въ ПетербургЪ съ прибав- 
кой даже двухъ семестровъ, проведенныхъ въ Гейдель- 
бергЪ. 


Въ Лейпциг$ пришлось имфть встр$чи, которыя нель- 
зя не отмЪтить. Мы жили въ одной квартирЪ съ итальян- 
цемъ Ферруч!о Бузони, молодымъ музыкантомъ шани- 
стомъ и начинающимъ композиторомъ. Это былъ обая- 
тельный собесфдникъ и р$дко образованный человЪкъ. 
Бузони впослЪдств!и былъ приглашенъ профессоромъ въ 
петербургскую консерватор1ю, затЪмъ директоромъ кон- 
серватор!и въ ГельсингфорсЪ и сталъ однимъ изъ знаме- 
нитфйшихъ концертантовъ и композиторовъ. Мы съ нимъ 
проводили ночи въ интересной бесЪдЪ, и особенно цЪфни- 
ла его общество, какъ музыканта, моя жена, усиленно за- 
нимавшаяся въ ЛейпцигЪ музыкой. Мы съ Бузони подру- 
жились и съ большимъ волненемъ ожидали вечера въ 
знаменитомъ Лейпцигскомъ ГевандгаузЪ, когда Бузони въ 
первый разъ дирижировалъ оркестромъ, исполнявшимъ 
его произведение. 


Въ Лейпциг я познакомился съ Соломономъ Ман- 
делькерномъ, бывшимъ помощникомъ общественнаго рав- 
вина въ Одессф, авторомъ знаменитыхъ Конкорданщй. На 
этомъ поразительномъ человЪфкЪф стоитъ остановиться. Я 
съ нимъ познакомился въ «КружкЪ славянскихъ студен- 
ловъ» въ Лейпциг, имфвшемъ особое помфщене. Тамъ 
сходились русске студенты и проводили время въ чтении, 
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въ бесфдахъ; иногда устраивались музыкальные вечера. 
Среди русскихъ студентовъ вращался человфкъ невысо- 
каго роста, съ наружностью типа ремесленника, но съ по- 
разительно выдающимся лбомъ, подъ которымъ свфти- 
лись блестфви!е яркимъ перебЪфгающимъ свЪтомъ сфрые 
глаза. Это былъ Манделькернъ. Я слышалъ о немъ еще 
въ ПетербургЪ, по поводу его знаменитаго процесса съ 
редакторомъ «Гамелица» Цедербаумомъ. Въ Петербург 
ходили разные пересуды о Манделькернф, вообще мало 
для него благопр!ятные. Познакомившись съ нимъ, я от- 
несся къ нему съ нёкоторымъ недовфр1емъ, но вскорЪ 
былъ пораженъ прямо невфроятными, превосходившими 
всяк й предЪлъ воображен!я умственными его способно- 
стями. Мы въ названномъ кружкф продЪфлывали опыты 
надъ его памятью: прочитывались цфлыя страницы лога- 
рифмовъ, сух!я шестизначныя числа, и черезъ нфкоторое 
время Манделькернъ намъ повторялъ эти числа, не впа- 
дая ни разу въ ошибку. Ближе познакомившись съ нимъ, 
я увидфлЪъ, что нфтъ еврейской книги, которой бы Ман. 
делькернъ не читалъ, изъ которой не запомнилъ бы от- 
дфльныхъ выражений и не могъ бы указать страницы, гдЪ 
эти выражения попадаются. Онъ обладалъ безбрежнымъ 
моремъ знанй. Его трудолюбе и трудоспособность не 
имфли границъ. Работать подрядъ 48 часовъ было для не- 
го обычнымъ д$ломъ. Онъ могъ проводить недфлю безъ 
сна за умственнымъ трудомъ. Такого знатока Талмуда я 
не встрЪчалъ до него. Онъ превосходилъ въ этомъ отно- 
шен!и даже моего дфтскаго учителя Чарнаго, о которомъ 
я упоминалъ раньше. Въ то время онъ былъ занятъ соста- 
вленемъ изданныхъ впослфдств!и и создавшихъ ему без- 
смертное имя Конкорданщй на латинскомъ языкЪ. Въ то 
же время онъ былъ занятъ изученемъ испанскаго языка. 
Способъ изучения новаго языка былъ у него особенно 
интересенъ: прочитавъ сначала грамматику новаго язы- 
ка на доступномъ ему языкЪ, онъ затЪмъ прочитывалъ 
отъ первой до послЪдней страницы словарь, и черезъ ко- 
роткое время оказывался знатокомъ новаго языка, на ко- 
торомъ могъ свободно писать съ соблюденемъ самыхъ 
тонкихъ нюансовъ. Въ этотъ пер1одъ Манделькернъ осо- 
бенно увлекался спиритизмомъ. Онъ былъ сотрудникомь 
аксаковскаго спиритическаго журнала, считался однимъ 
изъ самыхъ большихъ авторитетовъ въ области спири- 
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тизма. Онъ зналъ наперечетъ всфхъ мед!умовъ и отличи- 
тельные ихъ признаки, зналъ всЪхъ «духовъ», бывшихъ въ 
«сношеняхъ» съ этими мед!умами. Увлечен!е спиритиз- 
момъ у Манделькерна доходило до мани. Его разсказы о 
продланныхъ спиритическихъ опытахъ были необычай- 
ны. НЪкоторые изъ нихъ были настолько невЪроятны, что 
онъ самъ призывалъ въ свидфтельницы, какъ очевидицу, 
свою жену, женщину высоко образованную и переносив- 
шую чудачества своего мужа съ необыкновенной снис- 
хсдительностью. Не было той брошюры по спиритизму, 
которой Манделькернъ не зналъ бы... Онъ состоялъ при 
Лейпцигскомъ судЪ присяжнымъ переводчикомъ съ рус- 
скаго языка, впрочемъ, почти тамъ ненужнымъ. Главнымъ 
его занятемъ было издане русскихъ учебниковъ и сло- 
варей на нфмецкомъ языкЪ. Его нев$роятно эксплоатиро- 
вали разные издатели, оплачивая его колоссальный трудъ 
буквально грошами. Въ практической жизни Мандель- 
кернъ былъ совершеннымъ ребенкомъ. Жена, отпуская 
его по утрамъ, выдавала ему только 10 пфениговъ на по- 
купку сигары, ибо хранителемъ большимъ суммъ Ман- 
делькернъ быть не умЪлъ. Онъ всегда носилъ на одномъ 
изъ пальцевъ брилл!антовое кольцо, подаренное ему изъ 
Кабинета его величества при АлександрЪ П за сочинеше 
и издан!е на древне-еврейскомъ языкЪ истор1и Росси. Эта 
истор!я составляла три тома; Манделькернъ писалъ ее бу- 
дучи студентомъ факультета восточныхъ языковъ С.-Пе- 
тербугскаго университета. Она издана Общ. Распр. ПросвЪ- 
щешя. Она, по содержанию и группировкЪ историческаго 
матер!ала, могла бы считаться однимъ изъ лучшихъ учеб- 
никовъ по истор!и Росси. Экземпляръ этой книги онъ 
представилъ черезъ Кабинетъ Его Величества Государю, 
которому она была посвящена. Этимъ кольцомъ Кабинета 
онъ всегда гордился. Ему страстно хотфлось вернуться въ 
Росс1ю и занять гдЪ-либо должность общественнаго рав- 
вина. Я вошелъ въ переписку съ полтавскими обществен- 
ными дфятелями, предлагая имъ замфстить свободную ва- 
канс!ю раввина въ Полтавф Манделькерномъ; но репутащ!я 
Манделькерна была до того прочно установившаяся въ 
невыгодномъ смыслЪ, что мое предложение было откло- 
нено. Безграничныя умственныя способности Манделькер- 
на производили жуткое впечатлЪн1е. Въ бесЪдЪ съ нимъ 
иногда казалось, что имфешь дфло съ чфмъ-то демониче- 


172 


скимъ. Тяжелая жизнь пришибла его, и въ Лейпциг онъ 
производилъ впечатлЪн!е человЪфка, измятаго судьбою. 
Это была колоссальная умственная машина, перемалывав- 
шая все, что встрЪчалось по пути. Впечатльвше, произве- 
денное на меня Манделькерномъ, я не могу сравнить ни 
съ какимъ впечатлЪн!емъ, вынесеннымъ мною изъ моего 
жизненнаго опыта и встрЪчъ съ различными людьми. 

Работы въ Лейпциг оставили во мнф слфдъ на всю 
жизнь. Я какъ бы возвращался къ дЪтскимъ годамъ, ко- 
гда, изучая фол!анты Талмуда, я доходилъ до умственна- 
го экстаза. Я чувствовалъ себя сразу обогатившимся об- 
ширными знанями юристомъ, и появилась потребность 
дфлиться своими знаниями, т. е. приступить къ литера- 
турно-научнымъ работамъ. Я жилъ юриспруденщшей; вн 
ея меня ничто не интересовало. И незабвенными на всю 
жизнь останутся тЪ вечера, когда, живя въ одной комнатЪ, 
мы съ женой, — она за роялемъ, я надъ книгой, — прово- 
дили трудовые часы, воздЪфйствуя другъ на друга; гармо- 
н!я, звучавшая подъ ее пальцами, какъ бы окрыляла мою 
мысль, а въ перерывахъ игры она съ увлеченемъ слушала 
мою восторженную передачу изъ прочитаннаго, и тЪхЪъ 
думъ, которыя во мнф возбуждало прочитанное. Жизнь 
была наполнена той высокой эстетической и умственной 
радостью, которую воспринять способны лишь очень моло- 
дые люди, страстно преданные искусству или наукЪ. 

Одновременно со мною слушалъ лекщи у нёкоторыхъ 
профессоровъ, особенно усердно у Биндинга, баденскай 
принцъ Максъ, впослфдств!и канцлеръ Герман!и, сыграв- 
пИй политическую роль, которую вполнЪ раскроетъ лишь 
будущая история, въ нЪмецкой революции 1918 г. Онъ вм$- 
стЪ съ наслЪднымъ принцемъ баденскимъ числился въ од- 
но время со мною студентомъ Гейдельбергскаго универ- 
ситета, но лекщй слушалъ тамъ мало; въ ЛейпцигЪ же 
былъ однимъ изъ усерднфйшихъ слушателей. Если слу- 
чайно онъ пропускалъ леэкщи, то обращался ко мнф за 
моей тетрадкой, чтобы дополнить пропущенное. Онъ от- 
лично говорилъ по-русски, такъ какъ онъ былъ внукомъ 
императора Николая [ (мать его — дочь Николая 1, была 
замужемъ за Баденскимъ принцемъ Максимил!аномъ). Не- 
чего говорить, что посфщен!е лекщй принцемъ изъ коро- 
нованнаго дома для меня, выросшаго въ русскихъ поряд- 
кахъ, было явленемъ необычнымъ. 
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Насколько университетъ въ ЛейпцигЪ занималъ цен- 
тральное мЪсто въ Саксон!и, видно изъ того, что время 
отъ времени на лекцию, въ особенности новаго профес- 
сора или профессора особенно именитаго, пр!Ъзжалъ Сак- 
сонск король. При мнф старикъ король просидЪфлъ два 
часа на лекц!и проф. Зома. 

И изъ чувства благодарности, и по интересу, пред- 
ставляемому отдфльными профессорами, я не могу не по- 
дфлиться своими, хотя бы краткими, воспоминанями о 
каждомъ изъ этихъ профессоровъ. Проф. Биндингъ — 
сравнительно молодой брюнетъ, съ окладистой бородой, 
съ львиной гривой, необычайно пылкаго темперамента, чи- 
талъ лекци по уголовному праву съ большимъ подъе- 
момъ и увлеченшемъ. Онъ былъ авторомъ одного изъ са- 
мыхъ сложныхъ трудовъ по уголовному праву и самаго 
обширнаго изъ существовавшихъ учебниковъ по этой на- 
укЪ; но лекщши онъ излагалъ въ очень сжатомъ видЪ, дер- 
жась программы, которую раздавалъ студентамъ заран$е. 
ВмЪсто учебника для руководства слушателей имъ изданъ 
былъ проспектъ (@гип@г1$$) по предмету, который онъ чи- 
талъ. Свободное, краснорЪфчивое изложен!е увлекало слу- 
шателей. Передъ концомъ лекц!и онъ, какъ бы командуя 
военнымъ батальономъ, произносилъ: «зспгефеп» — «пи- 
сать». Вс слушатели, а ихъ было много въ его аудито- 
р1и, быстро хватались за карандаши и заносили, слово въ 
слово, выводы изъ лекщши подъ диктовку Биндинга. Къ 
концу семестра, такимъ образомъ, накоплялись въ тетради 
каждаго слушателя кратк!я формулы, исчерпывающия, од- 
нако, по своей полнотф и точности формулировки, весь 
прочитанный профессоромъ курсъ. И все это успЪфвалъ 
Биндингъ дфлать въ течен!е одного семестра, т. е. въ 4 м$- 
сяца, читая 4 часа въ недълю. Самое содержане его лек- 
ц!й было глубже, чфмъ, напримЪфръ, лекши, которыя я 
слушалъ въ Гейдельберг; вмЪстЪ съ тёмъ онЪф были яр- 
ко окрашены тою теор1ей («теорля нормъ»), которой дер- 
жался самъ профессоръ. Въ отлич!е отъ другихъ лекто- 
ровъ, Биндингъ не претендовалъ на «объективность» и 
трактовалъ свой предметъ со своей индивидуальной точ- 
ки зрфн!я. Въ этомъ отношен!и у Биндинга было много 
общаго съ русскими профессорами, которые тоже не ум$- 
ютъ объективировать свои лекши и желаютъ изъ слуша- 
теля сдЪлать спещалиста своей науки по собственному об- 
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разцу, хотя бы образецъ и былъ не совсфмъ удаченъ. Я 
нфсколько разъ посфтилъ Биндинга на дому, желая нЪ- 
сколько ближе заинтересовать его моими научными рабо- 
тами. Онъ былъ любезенъ, но мое желан!е осталось не- 
осуществленнымъ. Биндингъ считалъ себя слишкомъ вы- 
соко стоящимъ на научной лЪстницЪ, чтобы войти въ 
интересы начинающаго, въ особенности не-нЪмца. 
Правда, онъ былъ очень занятъ, и отдавать время 
отдфльнымЪъ лицамъ, желавшимъ извлечь пользу изъ об- 
щен!я съ нимъ, не могъ. Одновременно съ профессурой 
онъ занималъ должность члена мЪфстнаго Ландгерихта по 
уголовному отдфленю. МнЪ приходилось н$фсколько разъ 
посфщать зас$даня этого суда, съ участемъ Биндинга: я 
надЪялся получить представлен!е о томъ, какъ такой ве- 
лиюЙ теоретикъ дЪйствуетъ на практикЪ; но само собой 
разумФется, что присутстве его въ засфданяхъ суда въ 
качествЪ члена коллег!и не дало мнЪф для этого никакого 
материала. 

Проф. Оскаръ Бюловъ, незадолго до того перешед- 
пИй въ Лейпцигъ изъ провинщальнаго Тюбингена, сохра- 
нилъ еще всЪ привычки профессора маленькаго универси- 
тета. Отъ времени до времени онъ устраивалъ у себя ве- 
чера для своихъ слушателей, приглашалъ ихъ къ ужину, 
`’ старался быть въ общен!и съ тЪми изъ слушателей, кото- 
рыхъ онъ считалъ наиболЪфе заслуживающими внимания. 
Ровный и спокойный человЪкъ, глубокий и тонюй знатокъ 
пандектовъ, онъ на лекщяхъ съ большой нёмецкою пе- 
дантичностью и осторожностью выбиралъ свои выраже- 
н!я, избЪгая всякой ненужной подробности, всякой непод- 
готовленной внезапно осфнившей его мысли, — избЪгая 
всего, что могло бы усложнить ходъ изложения. Онъ пунк- 
туально держался разъ избранной системы, и этимъ сво- 
имъ свойствомъ, оказалъ очень плодотворное вл!ян!е на 
слушателей и, долженъ сказать, спешально на меня. Кро- 
мЪ римскаго права (пандектовъ) я слушалъ у него курсъ 
гражданскаго процесса. Я уже упомянулъ о томъ, что онъ 
былъ творцомъ теор!и процесса. Создать научную теор!ю 
въ отношен!и процессуальныхъ правилъ представляется 
дфломъ нелегкимъ. Эти правила заключаются въ практи- 
ческихъ указан!яхъ, какъ надо поступать при производ- 
ствЪ дфла въ судЪ, подготовкЪ его, разрфшен!и его; по- 
дробно указывается, что каждый долженъ дфлать и въ 
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слЪдовани этимъ предписаннямъ процессуальнаго зако- 
на примфнитель закона никакого творчества не проявля- 
етъ. Поэтому правила судопроизводства поддаются лишь 
н$которымъ, и то практическимъ обобщенямъ; возвы- 
сить эти правила до высоты научныхъ принциповъ удава- 
лось весьма немногимъ ученымъ - процессуалистамъ. Од- 
ниМъЪ изъ такихъ немногихъ, и при томъ наиболЪе успфш- 
нымъ, и былъ Оскаръ Бюловъ. 


Увлекательны были лекщи молодого профессора Ва- 
ха. Въ Лейпциг онъ пользовался репутацей недюжин- 
наго музыканта. Онъ былть женатъ на дочери композито- 
да Мендельсона-Бартольди, правнучкЪ Мозеса Мендельсо- 
на. Молодой, красивый, энергичный, онъ тоже былъ уже 
авторомъ серьезныхъ трудовъ; какъ и Бюловъ, по граж- 
данскому процессу. Онъ читалъ, помимо этого предмета, 
курсъ конкурснаго права. У насъ въ Росс!и въ универси- 
тетЪ, въ мое время, торговое право вовсе не преподава- 
лось, а о конкурсномъ правЪ знали лишь по знаменитымъ 
‹конкурсамъ», заправилы которыхъ иногда попадали подъ 
судъ; съ понятемъ конкурса связывали умЪфне обхо- 
дить кредиторовъ и обдЪлывать всякаго рода дЪла подъ 
слабымъ надзоромъ коммерческихъ судовъ. Я не могъ 
себЪ представить всей красоты и элегантности построен!я 
самыхъ сложныхъ юридическихъ институтовъ, совокуп- 
ность которыхъ составляетъ теор!ю конкурснаго права. 
Вахъ былъ, если можно такъ выразиться, поэтомъ зъ юрис- 
пруденци. Необычайная красота возводимыхъ имъ по- 
строешй, логически - архитектурныхъ и гармоническихъ, 
была прямо увлекательна. Для неопытнаго въ практиче- 
ской жизни человЪфка фактическая обстановка, сопровож- 
дающая конкурсы и требующая разрЪшен!я на точномъ 
основан!и юридическихъ нормъ, сама по себЪ представля- 
ла большой интересъ, а самый способъ разрЪфшен!я воз- 
никающихъ при этомъ вопросовъ интересовалъ меня еще 
больше, такъ какъ напоминалъ собою талмудическую ра- 
боту мысли. Я вынесъ впечатлЪн!е, что большинство слу- 
шателей не подготовлено къ тому, чтобы съ успфхомъ 
слЪдить за лекцями Ваха по конкурсному праву. И, дЪй- 
ствительно, аудитор!я была не особенно многолюдна. 


Громадное впечатлЪн!е производили на слушателей, и 
на меня въ особенности, лекши проф. Зома, уже немоло- 
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дого ученаго, также автора знаменитыхъ трудовъ по рим- 
скому праву и по истор!и нифмецкаго права. Худой, бо- 
лЪзненный и при томъ почти глухой, онъ стоя на кафед- 
рЪ, съ большимъ увлеченшемъ углублялся въ сущность из- 
лагаемаго предмета, развивая тонкую СсЪть интересныхъ 
мыслей. Зомъ напоминалъ проповфдника. Я слушалъ у 
него курсъ торговаго права и курсъ истор!и н$фмецкаго 
права. Талантливо рисовалъ онъ картину средневфковаго 
германскаго юридическаго быта, смЪлыми гипотезами об- 
основывалъ преемственную связь феодальныхъ институ- 
товъ съ новЪйшимъ правомъ, и изображалъ весь ходъ раз- 
вит1я правовыхъ институтовъ. Я бы его назвалъ роман- 
тикомъ по настроен!ю. Н$которыя части его лекщй прямо 
просились въ сборникъ художественныхъ литературныхъ 
произведенй. Онъ такъ красиво ум$лъ излагать значене 
символизма въ институтахъ права, разные обычаи, соблю- 
дави!еся при переходЪ, напримфръ, права на недвижимое 
имущество отъ одного лица къ другому, что слушая его, 
вы себЪ живо представляли всю обстановку средневЪковья, 
--- эти сдфлки, содержан!е которыхъ невозможно было 
фиксировать при помощи писанныхъ документовъ, и по- 
тому приходилось, посредствомъ выразительныхъ симво- 
лическихъ обрядовъ и тфлодвижен!й, фиксировать суще- 
ство этихъ сдфлокъ въ живой памяти окрестныхъ людей. 

Время проведенное мною въ ГейдельбергЪ и затфмъ 
въ ЛейпцигЪ, было особо знаменательнымъ въ истор!и 
юридической науки въ Германи: создавалось общее гер- 
манское гражданское право. Законодательныя комисаци и 
парламентъ были заняты подготовительными работами по 
разработкЪ того проекта, который въ 1900 г. сталь обще- 
германскимъ Гражданскимъ Уложешемъ. Въ литературЪ 
царило большое оживлен!е. Наука гражданскаго права 
привлекала къ себЪ наибольшее вниман!е. Если наука уго- 
ловнаго права переживала кризисъ, вслфдств!е новыхъ вЪ- 
ян, о которыхъ я уже упоминалъ, и требовала новыхъ 
путей къ разрЪшен!ю не только юридическихъ, но и со- 
щальныхъ вопросовъ, связанныхъ съ проблемой преступ- 
ности, то наука гражданскаго права въ Герман!и призвана 
была сыграть большую политическую роль въ создани 
общихъ нормъ права, какъ фактическаго завершения гер- 
манскаго объединен!я, начатаго въ 1870 г. Объединенныя 
нфмецкя государства имфли уже общее германское уго- 


177 


12 


ловное право, общее торговое право, имфли и кодексъ 
судопроизводственный, дЪйствующ!й одинаково во всфхть 
нЪмецкихъ государствахъ; самое судебное устройство уже 
было объединено (за исключенемъ отчасти Бавар!и), су- 
ды направлялись въ единообпразной работЪ правосуд1я ру- 
ководительствомъ единаго верховнаго судилища, ВесВз- 
сег1сЬРа въ Лейпциг$, но въ матер1альномъ гражданскомъ 
правЪ еще господствовала та же пестрота, что и до созда- 
н!я германской импери. Объединить отдфльныя ея части 
общимъ гражданскимъ правомъ было дфломъ нелегкимъ. 
Имущественныя отношеня, нормированныя отдфльными 
законодательными актами въ отдфльныхъ государствахъ, 
затрагивали слишкомъ много частныхъ интересовъ, что- 
бы ихъ можно было съ легкостью подчинить новымъ нор- 
мамъ. Реформа не могла не вызвать нфкотораго потрясе- 
ня; ясно, почему гражданске законы позже другихъ ста- 
ли общими для всей Германской Империи. Роль объедини- 
тельницы гражданскаго права въ Герман!и играла теория, 
въ видЪ римскаго «пандектнаго права». Этимъ и объясня- 
ется, — какъ я уже указывалъ раньше. -—- развит!е науки 
гражданскаго права въ Германйи. Пандектное право такъ 
и называлось въ курс профессоровъ «общимъ граждан- 
скимъ правомъ». Подготовительныя работы для издания 
новаго общаго гражданскаго уложения были дЪломъ не 
только практиковъ. Комисс!я для выработки проекта гра- 
жданскаго уложения объединяла въ себЪ лучи!я имена 
германскихъ цивилистовъ. Жизнь объединенной въ одно 
государство Германи, необычайное развит!е промышлен- 
ности и торговли, вызвавшее новыя формы гражданскихъ 
отношенй, акц!онерныя предпраят!я и друг!я формы иму- 
щественныхъ ассощащй въ видЪ командитныхъ товари- 
ществъ и т. п. — все это выдвригало вопросы, которые тре- 
бовали и теоретической разработки. Эту работу исполняла 
германская наука съ той же энерцей, съ какой развива- 
лись, требуя отъ нея общихъ нормъ, промышленность и 
торговля. Каждая книга, и каждый выпускъ юридическа- 
го журнала вносили что-либо новое. Глаза разбЪгались 
отъ интересныхъ работъ, большихъ и малыхъ, которыя 
выпускались книжнымъ рынкомъ, сосредоточеннымъ, глав- 
нымъ образомъ, въ Лейпциг. 

Однако, время, бывшее въ моемъ распоряжен!и, бы- 
ло слишкомъ короткимъ, и какъ мн ни жаль было, а 
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приходилось разстаться съ Лейпцигскимъ факультетомъ, 
въ которомъ я такъ много поработалъ и могъ бы еще по- 
работать съ большою пользою. Мы перефхали во Фран- 
цю, причемъ выборъ мой палъ на юридическй факуль- 
тетъ въ Л!онЪ. 

Съ понят1емъ о Франщи всегда связываютъ предста- 
вленше о ПарижЪ. Научная работа «во Франщи» означаетъ 
работу въ СорбоннЪ или въ другой высшей школЪ Пари- 
жа. Я былъ единственнымъ и первымъ русскимъ бывшимъ 
студентомъ, появившимся въ Л!1онской Есое 4е Огон. 
Даже на медицинскомъ факультетЪ въ Л!онЪ, имфъвшемъ 
громкую репутащю, благодаря Клодъ-Бернару, не было 
ни одного русскаго студента, и велико было удивлене 
профессоровъ, къ которымъ я по пр1здЪ явился съ ви- 
зитомъ и объяснилъ цфль моего пр!Ъзда, что къ нимъ 
явился слушатель изъ далекой и представлявшейся мно- 
гимъ варварской Росфи. Это было время до алл!анса съ 
Франщей; обязательной любезности по отношен!ю къ рус- 
скимъ еще не существовало. Выбралъ же я л!онсюй фа- 
культетъ, руководствуясь тфмъ, что въ моемъ распоря- 
жен!и былъ всего одинъ семестръ, а Парижъ представ- 
лялъ слишкомъ много соблазна и отвлечен!я отъ рабо- 
ты; и жизнь въ Париж нессмн$фнно обходилась бы до- 
роже, чВмъ въ Л!онЪ, а между тмъ мои средства были 
чрезвычайно ограничены, — я вообще располагалъ на 
жизнь, вмЪстВ съ женою, отъ 100 до 150 руб. въ м$сяцъ. 
Скажу кстати тутъ же, что это была эпоха невфроятнаго 
паден!я курса рубля, и что по пр1ЪздЪ въ ЛТонъ я съ боль- 
шимъ трудомъ могъ получать за 100 руб. — 190 франковъ; 
даже въ «Л!юонскомъ КредитЪ», имфвшемъ свое отдфлен!е 
въ ПетербургЪ, при размЪнЪ требовали отъ меня подписки 
въ томъ, что, если въ ближайшемъ будущемъ курсъ еще 
упадетъ, то я разницу обязанъ буду пополнить. 

Съ точки зрЪШя научной, Л1юнъ представлялъ для 
меня нфкоторый интересъ. Еще въ ПетербургЪ я ознако- 
мился съ трудами проф. Гарро (Саггапа) и, какъ ни ма- 
ло мнЪ знакома была французская литература по уголов- 
ному праву, я не могъ не замфтить, что Гарро является 
представителемъ новой эпохи во французской наукЪ. Онъ, 
совершенно независимо отъ Листа, шелъ по пути, указы- 
ваемому уже новымъ направлен!емъ, намфтившимся въ уго- 
ловномъ прав$, такъ называемымъ, сошологическимъ. Его 
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обширный курсъ по уголовному праву, который къ тому 
времени вышелъ всего въ первыхъ двухъ томахъ, изобли- 
чалъ въ немъ даже «нфмецкую» склонность къ общимъ 
разсужденямъ, и этимъ онъ выгодно отличался отъ дру- 
гихъ, боле старыхъ, авторитетовъ-криминалистовъ, да- 
вавшихъ въ своихъ трудахъ больше практическаго, ч6мъ 
обобщающаго теоретическасо матер!ала. Оказалось, что 
Гарро, еще сравнительно молодой человЪкъ, одновремен- 
но съ профессурой занимался и адвокатурой; странно — 
клентовъ этотъ талантливый юристъ имфлъ немного. 


Французск университетъ не представлялъ собою то- 
го, что мы привыкли подъ этимъ именемъ понимать. По 
прим$ру германскихъ, наши русске университеты всегда 
были особыми корпоращями, имфющими н$%которую 
степень автономности, расширяемую или суживаемую, 
смотря по политическому направлен!ю; — чЪфмъ либераль- 
не режимъ, тЪмъ больше автономности, реакщонное же 
правительственное направлен!е всегда стремилось къ ея 
уменьшеню. Во Франщи этого вопроса не существуетъ. 
«Университетъ» является не однимъ конкретнымъ высшимъ 
учебнымъ заведеншемъ съ разными факультетами, а пред- 
ставляетъ совокупность всего активнаго образовательна- 
го аппарата во всей Франщи; при господствующей цент- 
рализащи управляетъ этимъ аппаратомъ центральная 
власть, т. е. министерство народнаго просвфщеня; объ 
автоном!и и вопроса не возбуждается. Тамъ существу- 
ютъ отдфльныя высийя школы, соотвфтствующ!ия уни- 
верситетскому факультету у насъ, но не объединенныя въ 
смыслЪ зав5дывашя и управлен!я совокупностью факуль- 
тетовъ. Наряду съ медицинской высшей школой самосто- 
ятельно существуетъ школа права — Есае 4е Огой — 
но можетъ существовать въ данномъ городЪ и только од- 
на изъ нихъ — единичный факультетъ безъ какихъ бы то 
ни было другихъ факультетовъ. То же самое, конечно, 
было и въ Л!онЪ: Медицинскйй факультетъ, поставленный 
на большую высоту извфстнымъ профессоромъ Клодомъ 
Бернаромъ, не имфлъ ничего общаго съ нашей Есае 4е 
ОгоН, которая помфщалась въ другомъ концЪ города; на- 
ша школа им$ла своего начальника — декана, совершенно 
независимаго отъ того, кто завфдывалъ Есойе 4е Меде- 
сте. 
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Въ Л!он$ пр!Ъзжему легко было устроиться — и уютно, и 
недорого. Городъ, необычайно красивый, разс$ченъ на три 
части двумя многоводными р$ками: Роной и Соной. Юж- 
ный французск!й темпераментъ отразился на архитектурЪ 
города и на всемъ вн-шнемъ его видЪ. Большое оживле- 
н!е; чувствуется, что вы въ крупномъ промышленномъ 
центрф. Въ Л!онЪ сохранилось много древнихъ памятни- 
ковъ римскаго времени, но о нихъ мало заботятся прак- 
тическе французы. Нечего говорить, что ни одной зна- 
комой французской семьи у насъ въ Лон не было. За- 
водить знакомства, помимо недостатка времени, препят- 
ствовало и весьма слабое мое знан!е французскаго языка. 
Какъ нЬмецкому языку, такъ и французскому и англйй- 
скому я обучился самоучкой. Ко времени пр!Ъзда въ Л!- 
онъ я свободно читалъ по французски и могъ понимать 
французскую рЪчь, но самому говорить, въ особенности 
правильно произносить по французски, для меня было дЪ- 
ломъ нелегкимъ, и это меня очень стЪсняло. 


КромЪ проф. Гарро, я слушалъ лекши и у профессо- 
ра гражданскаго права, которымъ былъ тогда проф. Кай- 
меръ (СаШетеге). Я записался на лекщи разныхъ кур- 
совъ для того, чтобы имфть болЪе полное представлен!е 
о прохождении юридическихъ наукъ во Франщи. Въ Гей- 
дельберг5 меня удивляла элементарность преподавашя 
въ смыслЪ научномъ; во Франщи я былъ озадаченъ прак- 
тическимъ направленемъ преподавания, превращавшимъ 
лекщши въ послфдовательные комментар!и отдфльныхъ 
статей того или другого кодекса. На первомъ курсЪ чи- 
тается первая часть кодекса Наполеока (Со4е су), 
на второмъ — читается слЪдующая часть кодекса, и т. 
д. Каждый годъ прохожден!я курса въ Есо]е 4е Огой 
даетъ право на занят!е извфстной должности, и поэтому 
преподаван!е приноровлено къ тому, чтобы каждый курсъ 
далъ цфльную практическую подготовку къ этимъ долж- 
ностямъ. НЪтъ никакихъ теоретическихъ обобщенй. Для 
того, чтобы дойти до гражданскаго права въ нашемъ уни- 
верситетЪ, необходимо проплыть, часто безъ надлежаща- 
го руля и компаса море и энциклопедии, и философ!и пра- 
ва, углубиться въ изыскан!я по истор1и права и т. д. Фран- 
цузскюЙ студентъ уже съ первой лекщШи юридическаго фа- 
культета читаетъ опредЪленную статью кодекса, и профес- 
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соръ ее комментируетъ, объясняя ея значене, случаи ея 
примфнен!я, и лишь попутно, при комментар1яхъ, каса- 
ясь общихъ принциповъ. Тотъ же самый способъ прим$- 
няется и къ преподаваню другихъ отраслей права, на- 
примфръ, уголовной. Я себЪф, впрочемъ, скоро объяс- 
нилъ причину этого явлен!я; Франшя цфлый вфкъ просу- 
ществовала при дЪйств!и общихъ нормъ, созданныхъ ге- 
немъ Наполеона [ и съ тЪхъ поръ не претерпЪвшихъ зна- 
чительныхъ перемфнъ. Почти за цфлое столЪт1е юридиче- 
ская мысль традищюонно вертфлась въ предЪфлахъ дан- 
ныхъ формулъ готоваго кодекса. Объединяющая прак- 
тика кассац!оннаго суда, дЪйствовавшаго почти столЪте, 
устраняла надобность въ искавяхъ общихъ формулъ и 
научныхъ обобщен. Юридическое преподаван!е поэто- 
му превратилось въ юридическую выучку, въ пр!учене 
молодыхъ юристовъ къ способамъ оперирован!я гото- 
вымъ закономъ по направленямъ, твердо установлен- 
нымъ судебной практикой кассацщоннаго суда. 
Пребыван!е въ Л!онЪ въ качествЪ слушателя факуль- 
тета давало поводъ на каждомъ шагу возвращаться мыс- 
лью къ Наполеону Г; именно въ провинции, а не въ Пари- 
жф, гдЪ вы отвлекаетесь ежедневно новыми и политиче- 
скими, и общественными, и художественными явленвями. 
Въ Л!1онф моя работа постоянно приводила меня назадъ 
къ Наполеону, и я невольно приходилъ въ изумлене отъ 
гения этого преобразователя Франщи. На каждомъ шагу 
— учрежден1я, созданныя Наполеономъ 1. Вся граждан- 
ская жизнь нормируется правилами, имъ же изданными. 
Судоустройство во внфшнемъ своемъ строени не потер- 
пло измфненй со времени Первой Импер!и. Изв5стно, 
что нигдЪ бюрократ!я такъ не сильна, вслЪдств!е желЪз- 
ной централизащи, какъ именно во Франщи, — и это 
есть работа Наполеона 1, стремившагося этой централи- 
защей укрфпить свою императорскую власть. А между 
т$мъ — памятниковъ этому величайшему геню во Фран- 
щи не существуетъ, кромЪ какъ на Р]асе Уап4бте и Дома 
Инвалидовъ въ Париж, построеннаго самимъ Наполео- 
номъ. Это, конечно, объясняется политическими причина- 
ми. Но отсутстве этихъ памятниковъ имЪфетъ и глубокй 
внутренн!й смыслъ: не было надобности запечатлФвать въ 
памяти будущихъ поколЪн эпоху Наполеона [ какими- 
нибудь внЪшними знаками, — вся жизнь Франщи шла до 
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сихъ поръ по пути, заново проложенному, какъ прокла- 
дывались римскя дороги во времена Римской Империи, 
Наполеономъ [. 


То время, которое я провелъ въ Л1онЪ, было време- 
немъ большого политическаго оживленя, параллельнаго 
тому возбужденю, которое я отм$тилъ въ отношени 
Германи. Это была эпоха буланжистскаго движения, со- 
зданнаго агитащей о «генералЪ Буланже на бЪломЪъ ко- 
н», предназначенномъ исцфлить Франщю отъ республи- 
канскаго недуга и осуществить реваншъ. Французские 
студенты, — и въ этомъ отношении они похожи на гер- 
манскихъ, — обыкновенно не принимаютъ участ!я въ по- 
литической жизни страны, отличаясь этимъ отъ русскаго 
студенчества, которое всегда являлось какъ бы авангар- 
домъ политическихъ движенй, поскольку такя движе- 
ня въ Росфи прежняго режима были мыслимы. Между 
тЪмъ, именно буланжистское движене охватило значи- 
тельную часть студенчества. Я не могу сказать, явилось 
ли это результатомъ спешальной агитац!и среди молоде- 
жи, или же было плодомъ того, что на воспр!имчивое во- 
ображене легче влляла стимулирующая легенда о героЪ, 
гепералЪ Буланже, который вообще умфлъ дЪфйствовать 
на воображен!е. Студенчество рфзко длилось на булан- 
жистовъ и антибуланжистовъ. Происходили манифеста- 
щи съ участемъ студентовъ, или даже устраиваемыя сту- 
дентами, за и противъ Буланже. ДЪло не обходилось 
безъ столкновенй, приводившихъ, при французскомъ, въ 
особенности южномъ темпераментЪ, и къ кулачнымъ рас- 
правамъ. Въ аудитор!яхъ до прихода профессоровъ од- 
на часть распфвала пфсенки буланжистския, другая часть 
— антибуланжистскя. Одни восклицали: «У1уе Воцап- 
5ег!», а друге, постукивая каблуками, распфвали «Соп5$- 
рие2 ВошШапбег!». 


Другая злоба дня, вызывавшая большия распри въ то 
время среди л!онскаго студенчества, выражалась въ дви- 
жен!и противъ вивисекц!и. Вопросъ этотъ особенно за- 
нималъ студенчество въ Л1онЪ, гдЪ много было медиковъ, 
слушателей Есо]е 4е Медесте. Я помню, какъ одна да- 
ма объявила публичную лекщю противъ вивисекщи въ од- 
номъ изъ самыхъ большихъ концертныхъ помфщенй въ 
ЛонЪ. Залъ былъ биткомъ набитъ, главнымъ образомъ, 
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студентами. Горячая, талантливая лекция, сопровождав- 
шаяся картинами на экранЪ волшебнаго фонаря, съ изо- 
бражен!ями мучительствъ надъ животными, съ первой же 
минуты встрЪтила протесты со стороны противниковъ 
анти-вивисекщонистской агитащи. Протесты быстро пре- 
вратились въ необузданные крики, и никакя убЪжден!я 
спокойной части слушателей, обращенныя къ протестан- 
тамъ, дать возможности лекторшф докончить свою лек- 
цю, не могли подфйствовать. ДЪло кончилось кулачнымъ 
боемъ, и полищя разогнала собран!е. 


Я исправно слушалъ лекци Гарро и Каймера, хотя 
долженъ сказать, что для меня эти лекщи представляли 
скорфе упражнене во французскомъ языкЪ, чфмъ въ юрис- 
пруденщши. 

Особый интересъ представлялъ въ Л!1он$ профессоръ 
судебной медицины Лакасань (Г.асаззаяпе), создавший при 
медицинскомъ факультетЪ особый кабинетъ судебной ме- 
дицины. 


Лакасань былъ новаторомъ въ области судебной ме- 
дицины; онъ издавалъ вмЪстЪ съ другими профессорами 
Л!она и Нанси журналъ, посвященный уголовной сощ!о- 
логи. Журналъ впрочемъ вскорф прекратилъ свое суще- 
ствовае. Въ его любопытномъ, тогда единственномъ въ 
ЕвропЪ, кабинетЪ судебной медицины имфлся богатый и 
чрезвычайно поучительный съ точки зрфнйя криминали- 
стики матер1алъ, въ видЪ богатой коллекши фотографий 
преступниковъ; въ особенности, рецидивистовъ, осуще- 
ствляющихъ собою типъ такъ наз. «врожденнаго преступ- 
ника», по терминологи Ломброзо и его послЪдователей. 
представителей итальянской «антропологической» школы. 
Была въ кабинетЪ Лакасаня и коллекщя автографовъ пре- 
ступниковъ, съ ярко выраженными чертами вырождения у 
авторовъ этихъ писемъ. Наконецъ. имфлась коллекщЯя ста- 
тистическихъ д!аграммъ, касающихся преступности. Лака- 
сань составлялъ пер!одически «уголовный календарь», за- 
ключающий въ себф распредЪлене по м$сяцамъ количе- 
ства совершаемыхъ преступленй, съ раздфленемъ на 
отдфльные виды преступныхъ дЪфянйй, начиная съ 1827 г., 
на основан!и опубликованныхъ оффищальныхъ данныхъ по 
уголовной юстищи во Франщи. Наконецъ, въ его каби- 
нетЪ можно было ознакомиться съ практическимъ прим$- 
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ненемъ «антропометр!и», т. е. способомъ распознаван!я 
преступниковъ и въ особенности рецидивистовъ по изм$- 
рениямъ отдЪльныхъ частей тфла, — способъ, введенный 
парижскимъ врачемъ Жакомъ Бертильономъ, распрост- 
ранявшийся по всей Европ, и имфвш, въ частности, 
большой успЪхъ въ Росси. ВпослЪдстви, въ ПетербургЪ, 
устроенъ былъ особый антрометрическй кабинетъ при 
сыскной полищи. Этотъ способъ нынф замфненъ дакти- 
лоскопей, т. е. снятмемъ отпечатковъ внутренней сторо- 
ны пальцевъ. Мн$ довелось первому изложить антропо- 
метрическй способъ въ спешальной юридической лите- 
ратурЪ въ Росси. 


Лакасань былъ чрезвычайно увлеченъ вопросами кри- 
миналистики, и поэтому я поздравлялъ себя съ выборомъ 
л1онскаго факультета: при выборЪ я еще не могъ имть 
въ виду полезныхъ занятий у Лакасаня, такъ какъ имя его 
и труды ни въ Росси, ни въ Германи не были извЪстны. 


Я долженъ упомянуть, что новыя течен!я въ уголов- 
помъ правЪ сближали науку о немъ, въ особенности, съ 
псих!атр1ей, и я еще въ ГейдельбергЪ, на второмъ се- 
местрЪ моего тамъ пребыван!я, слушалъ лекщи въ клини- 
кф извЪфстнаго въ Герман!и псих!атра Фюрстнера. Неболь- 
шая клиника его была чрезвычайно интересна. Около сот- 
ни больныхъ, распредфленныхъ по родамъ душевнаго за- 
болфван!я, были какъ бы тщательно «подобраны», въ 
томъ смыслЪ, что въ каждомъ отд$лени можно было 
просл$дить все развит!е недуга, начиная съ первой стад!и 
заболЪван!я и кончая посл$дней. Это была какъ бы опыт- 
ная станшя душевныхъ болЪзней. И даже мнЪ, не меди- 
ку, лекши Фюрстнера, демонстрируемыя на больныхъ, 
многое дали и разъяснили много вопросовъ, занимав- 
шихъ меня, какъ криминалиста, — особенно въ области 
той проблемы, которая въ наукЪ получила назван!е «умень- 
шенной вмфняемости и отвфтственности». Выскажу тутъ 
же заключене, къ которому я тогда пришелъ: относить 
преступниковъ къ категор1и душевно-больныхъ, усматри- 
вать въ преступникЪ больного или, какъ выражаются дру- 
ге, сощально больного, является плодомъ увлеченшя ма- 
тер!ализмомъ, весьма опаснаго, отнюдь не содфйствующа- 
го оздоровленю общественной морали; послфдняя тре- 
буетъ, напротивъ того, укоренен!я принципа личной ин- 
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дивидуальной отвфтственности каждаго гражданина за 
свои поступки. Не убЪдилъ меня въ противномъ и антро- 
пологический и сощалогический матерлалъ, изученный мною 
въ кабинетЪ судебной медицины Лакасаня. 


Пер!одъ моего пребыван!я въ заграничныхъ универ- 
ситетахъ ознаменовался и другой новизной въ области 
изученя душевныхъ явлешй вообще и преступнаго м!ра 
въ частности. Я говорю о явленяхъ гипнотизма, который 
сталъ тогда предметомъ спещальнаго изучешя со сторо- 
ны французскихъ врачей, образовавшихъ такъ наз. «шко- 
лу Нанси», т. е. кругъ врачей, группировавшихся вокругъ 
профессоровъ медицинскаго факультета въ Нанси, а за- 
тЪмъ и въ Парижф. Изыскан!я надъ явлешями гипнотиз- 
ма привели и къ юридической проблемЪ: о предфлахъ 
вмявя посторонней воли на дЪйств!я челов$ка, — глав- 
нымъ образомъ, на дЪйств!я преступныя, которыя могутъ 
совершаться подъ вллянемъ гипнотическаго внушешя, или 
внушеня равносильнаго по силЪ гипнотическому. Отсю- 
да вытекалъ рядъ кардинально-важныхъ для науки уго- 
ловнаго права вопросовъ — съ одной стороны о вмЪня- 
емости, съ другой — примЪфнен!и гипнотическаго внуше- 
ня, для отысканя виновныхъ, съ третьей — о гипнотиз- 
мЪ, какъ средствЪ исправлен!я преступниковъ, вмЪсто по- 
пытокъ устраивать дорого стоющия тюрьмы съ режи- 
момЪъ, расчитаннымъ на исправляющее перевоспитан:е... 
Гипнотизмъ сталъ моднымъ вопросомъ не только въ науч- 
ныхъ сферахъ; имъ заинтересовались и широюе круги об- 
щества, и мног!е, вЪроятно, помнятъ то время въ конц 
прошлаго столЪТ1я, когда мысль, неудовлетворенная про- 
несшимся надъ просвЪфщеннымъ челов$чествомъ, начиная 
съ половины прошлаго столЪтя, вихремъ материализма, 
стала искать себя выхода въ изучен!и явленшйй загадочныхъ, 
въ спиритизмЪ, гипнотизмЪ, теософ!и, вообще, в5ры въ 
скрытый отъ насъ мръ, и готова была бы пойти на встр$- 
чу новой религи, если бы только нашелся надлежащий 
пророкъ. УспЪхъ проповфди Толстого объ оздоровлен!и 
человЪфчества и явился результатомъ этой потребности. 
Во всЪхъ образованныхъ кругахъ общества стали усилен- 
но заниматься гипнотическими опытами; появились гип- 
нотизеры, которые производили свои опыты передъ пуб- 
ликой. 
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Заинтересовался гипнотизмомъ и я, какъ будущий 
криминалистъ, желавший использовать свою научную под- 
готовку полностью и во всхъ отношеняхъ. Я не преда- 
вался въ этой области большимъ увлеченшямъ; по свой- 
ственному мнф (быть можетъ, вынесенному изъ моихъ 
занятй въ дфтствЪ старою еврейскою письменностью) 
консерватизму, я относился съ осторожностью къ мод- 
нымъ вБяШямъ въ наукЪ. Я усердно слЪдилъ за всЪмъ но- 
вымъ, но не становился адептомъ всякой новой теори 
или новаго течения. 


Будучи поглощенъ научной работой, раскрывавшей 
для меня новые, широке горизонты, я уже не имфлъ воз- 
можности использовать пребыван!е заграницей для дру- 
гихъ обще-образовательныхъ ц$лей. Не предпринималъ ни- 
какихъ пофздокъ, не имф$лъ даже возможности посфщать 
музеи искусствъ, и — стыдно сознаться — будучи въ 
Лейпциг, въ часЪ Ъзды отъ Дрездена, я не посЪтилъ 
Дрезденской галлереи, несмотря на большой мой инте- 
ресъ къ предметамъ искусства. Впрочемъ, и средства, ко- 
торыми я располагалъ, не давали мнф свободы тратить 
хотя бы и неболышя деньги на поЪздки. 


ВнЪ научной работы для меня ничего не существова- 
ло. Забыты были и начавиий бушевать въ Росси антисе- 
митизмъ, и буря усиливавшейся реакц!и, направляемая 
твердой рукой Александра Ш. Я жилъ въ области, куда 
не доходили обыкновенныя злобы дня, вн общества, 
безъ знакомыхъ, безъ товарищей; своими мыслями, ро- 
ившимися въ головЪ$ и какъ бы выливавшимися черезъ 
край мозгового сосуда, я дфлился только съ женою. Да- 
же такое событ!е громадной политической важности, какъ 
смерть Вильгельма [ во время моего пребыван!я въ Лейп- 
цигЪ, не оставило во мнЪф никакихъ впечатлфн!й. Когда 
я былъ въ Л1онЪ, умеръ Фридрихъ П. Л!онская публика 
отнеслась къ этой смерти съ нескрываемымъ злорадст- 
вомъ, несмотря на то, что Фридрихъ былъ императоръ 
миролюбивый, между тЪмЪъ, какъ милитаристсюя наклон- 
ности его преемника — Вильгельма П, были извЪфстны и 
вызывали уже тогда опасенйя за сохранен!е мира въ Ев- 
ропЪ. 

Во время пребыван!я въ Л1онЪ я сталъ приводить въ 
нкоторый порядокъ собранные мною матер!алы для 
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предстоящей магистерской диссертации: тему для нея я 
избралъ ту же, которую разработалъ въ студенческомъ 
сочинеши. Новыя мои познаня по уголовному праву тре- 
бовали выхода, и моя научно-литературная работа, кото- 
рая, мн$ тогда представлялось, будетъ обширной, и ко- 
торой, думалъ я, будетъ посвящена вся моя будущая дЪ- 
ятельность, — началась именно въ Л1онЪ. Полученное 
тамъ первое извЪст!е о принят!и одной моей статьи, для 
напечатаня въ юридическомъ журналЪ, а затЪмъ другой 
работы въ общемъ журналЪ «ВЪстникъ Европы», причи- 
нило мнЪ понятное удовлетворене, знакомое всякому на- 
чинающему писателю. Только работать въ Л1онф было 
чрезвычайно трудно, вслЪдств!е необычайно высокой 
температуры въ лЪтн!е м$сяцы, — жара доходила до 35 
градусовъ по Реомюру, раскаленный воздухъ стоялъ 
безъ движен!я, несмотря на протекающ!я по городу двЪ 
большя р$ки. 


Съ особымъ интересомъ посфщалъ я засфданйя суда. 
И въ.ЛонЪ судъ помфщался въ рЪдко красивомъ зда- 
ни, подобно тому, какъ выдфляется Ра]а!$ 4е Лаз@се 
въ ПарижЪ и въ другихъ городахъ Франщи. Большой ма- 
тер1алъ для наблюден!й доставляли мн засфдан!я съ уча- 
стемъ присяжныхъ засфдателей и въ особенности, роль 
предс$дателя суда и адвокатовъ. Сравнивая работу суда 
во Франщи съ Германшей, я долженъ былъ отдать пред- 
почтен!е германскому суду. Допросы подсудимыхъ пред- 
сЪФдателями французскаго суда производили на меня тя- 
гостное впечатлЪн!е. РЬчь защитника, съ обычной фран- 
цузской манерой, представлялась больше декламащей, 
чЪмъ серьезной дфловой рЪчью. При мнф разсматрива- 
лось одно дфло, окончившееся присужденемъ къ смерт- 
ной казни за уб!йство, и казнь происходила вскорфЪ, но я 
не могъ заставить себя присутствовать при работЪ гиль- 
отины. 


Приблизился конецъ семестра и вм$стЪ съ тфмЪъ окон- 
чился срокъ, который я себЪ далъ для заграничнаго пре- 
бывания. Я не исчерпалъ всего того, что могъ бы взять съ 
собою изъ заграницы въ Росс!ю, если бы имфлъ возмож- 
ность остаться тамъ боле продолжительное время. Къ 
сожалЪн!ю, средства этого не позволяли, надо было то- 
ропиться съ возвращенемъ въ Росс!ю для того, чтобы въ 
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концЪ концовъ вступить на какой нибудь путь, на кото- 
ромъ я былъ бы въ состоян!и черпать средства къ жизни. 
Черезъ Швейцарю и Австрю мы дофхали до Полтавы; 
тамъ я оставилъ жену, готовившуюся стать матерью на- 
шего перваго ребенка, и отправился въ Петербургъ съ 
тЪмЪъ, чтобы немедленно приступить къ сдач$ магистер- 
скаго экзамена. 
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ГЛАВА Х. 


Поиски источника средствъ существован!я. — Вступлеше 

въ присяжную адвокатуру. — Организащя адвокатскаго 

стажа въ Росаи. — Семья Брилллантъ. — МагистерсюйЙ эк- 

заменъ зимою 1888 г. — Поиски службы. — Ограничеше 

права вступленя въ адвокатуру въ 1889 г. по докладу 
Министра Юстиши Минасенна. 


Въ ПетербургЪ я былъ радушно встрфченъ моими 
бывшими профессорами, которые были очень довольны 
моими первыми, хотя и небольшими, научными работами. 
Необходимо было во что бы то ни стало найти источ- 
никъ заработка. Литературный трудъ не могъ давать до- 
статочно средствъ, такъ какъ научныя работы оплачива- 
лись въ спещальныхъ журналахъ чрезвычайно скудно, 
отчасти даже вовсе не оплачивались: объяснялось это, ко- 
нечно, не жадностью или скупостью редакторовъ, а ску- 
достью средствъ, вызываемой почти полнымъ отсутств!- 
емъ абонентовъ и просто читателей у спещальныхъ на- 
учныхъ журналовъ, по крайней мфрЪ юридическихъ. 

Пробовалъ я вновь сдлать нЪкоторые шаги для по- 
ступления на государственную службу, но эти попытки 
не удались, и все по той же причинЪ, — 1удейскаго вЪро- 
исповф$даня. РЪшивъ вступить въ число помощниковъ 
присяжныхъ повфренныхъ, я сталъ передъ вопросомъ о 
выбор$ патрона. Начинающий молодой адвокатъ-стажеръ, 
обычно, стремится зачислиться въ помощники къ како- 
му-нибудь извЪстному адвокату, и не для того, чтобы отъ 
обил!я практики у этого адвоката самому научиться 
всЪмъ таинствамъ професси, съ надеждой сдФлаться, ес- 
ли на то имфются соотвЪфтственныя данныя, и самому зна- 
менитымЪъ, — а для того, чтобы имфть какъ-бы надлежа- 
щую выв$ску. Адвокатсюй стажъ проходилъ тогда, — и 
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въ этомъ отношен!и дфло не измЪнилось и до послЪдня- 
го времени, — въ крайне ненормальныхъ условляхъ. Ин- 
ститутъ адвокатуры созданъ судебными уставами 20 но- 
ября 1864 г. по французскому образцу, съ соотвфтствен- 
ными политическимъ услов1ямъ обЪфихъ странъ изм$нен!- 
ями. Подражан!е самое невыгодное и, по моему убЪжде- 
ню, давшее результаты неблагопр!ятные. Гораздо прак- 
тичнфе и цфлесообразнфе постановка дла въ Германии, 
по крайней мЪрЪ въ отношении прохожден!я стажа. По 
общему для всЪхъ германскихъ государствъ закону, для 
занят1я адвокатурой требуется такой же стажъ, какъ и для 
занятя должности по магистратурЪ. т. е. надо пройти 
такъ называемое референдарство и затфмъ ассесорство. 
Только послЪ того, какъ аспирантъ, въ качествЪ референ- 
дар!я въ разныхъ судебныхъ м$стахъ, даже у нотар!уса 
прошелъ постепенно разныя стад1и судебной службы и въ 
качествЪ ассесора исполнялъ нфкоторыя должности по 
магистратурЪ, онъ можетъ поступить въ число адвока- 
товъ. НЪФтъ института патронажа для стажеровъ. Его 
нфтъ и во Франщи. Тамъ личный патронатъ замняет- 
ся участемъ въ такъ называемыхъ сопЁегепсез, собра- 
няхъ молодыхъ адвокатовъ, подъ руководствомъ лицъ, 
назначенныхъ для этого Баюпшег, то-есть главой адво- 
катуры при данной аппелящюнной палатЪ. У пасъ же въ 
Росс1и по окончан!и университета молодой человЪкъ, не 
имфющий никакой практической подготовки и снабжен- 
ный весьма слабымъ теоретическимъ багажемъ, долженъ 
быть поступить на выучку къ какому - нибудь присяжно- 
му повфренному, считаясь его помощникомъ въ течен1е 
5 лЬтъ. Институтъ помощниковъ присяжныхъ повфрен- 
ныхъ введенъ былъ одновременно съ институтомъ при- 
сяжныхъ повфренныхъ, когда объявились охотники по- 
ступить въ число первыхъ, но не было достаточнаго чи- 
сла послЪднихъ. Ни о какомъ фактическомъ состояни 
помощникомъ, за рфдкими исключенями, не было и р%- 
чи; зачислен!е въ помощники къ тому или другому адво- 
кату съ самаго начала строительства нашей адвокатуры 
превратилось какъ бы въ формальность, — никакихъ от- 
ношенй, связующихъ такъ называемаго патрона съ его 
помощникомъ, никогда не существовало; первый не ру- 
ководилъ, а второй не помогалъ. Уже въ конц 80-хъ г. г. 
въ ПетербургЪ почти не было адвокатовъ, за исключен!- 
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емъ двухъ-трехъ, у которыхъ молодые люди могли бы 
работать въ качествЪ ихъ сотрудниковъ, подъ непосред- 
ственнымъ ихъ руководствомъ. Я поэтому и не прила- 
галъ особыхъ усилйй къ тому, чтобы зачислиться въ по- 
мощники къ какому-нибудь «князю по адвокатурЪ». 
Впрочемъ, если бы я и имфлъ такое желане, то едва-ли 
могъ бы его осуществить за отсутствемъ какихъ-бы то 
ни было рекомендащй или протекщй. Рекомендащя же 
профессоровъ мнЪ казалась, какъ я, впрочемъ, и не ошиб- 
ся, не имБющей большой цфнности у практиковъ-адво- 
катовъ, — покровительство богатаго кллента въ этомъ 
отношнёи значило бы гораздо больше. Я причислился въ 
помощники къ присяжному повфренному А. М. Брилллантъ. 
Съ семьею Брилл!антъ я былъ знакомъ еще студентомъ. 
Она состояла изъ глубокаго старика, главы семьи, кото- 
рый почти всю свою жизнь провелъ въ служб при ДЪ- 
лахъ бар. Гинцбурга и ко времени моего знакомства съ 
этой семьей доживалъ свой вЪкъ. Среди сыновей его 
былъ одинъ, Александръ Моисеевичъ, присяжный повЪ- 
ренный, человЪкъ высокихъ нравственныхъ качествъ, 
пользовавш!йся среди знающихъ его репутащшей въ вы- 
сшей степени корректнаго адвоката, съ небольшой, но 
достаточной практикой въ среднихъ коммерческихъ кру- 
гахъ; онъ состоялъ юрисконсультомъ одной желфзной 
дороги. Отличительная черта его, какъ человЪка и адво- 
катаа — была необычайная скромность и непритязатель- 
НОСТЬ. 

Другой членъ этой семьи, Семенъ Брилллантъ, былъ 
молодой человфкъ, къ несчастью, сбившийся съ ровной 
колеи и поэтому оставиийся безъ всякой опредфленной 
карьеры; но онъ, почти сверстникъ мой, былъ однимъ изъ 
рфдко литературно образованныхъ людей въ Петербург$. 
Обладая недюжинными способностями, онъ, при н$кото- 
рой самодисциплин$, несомнфнно занялъ бы видное по- 
ложен!е въ литературЪ. Это былъ челов$къ необычайной 
доброты: всю свою энергю и время онъ затрачивалъ на 
вфчное исполнене чужихъ порученй, пр!искан!е занят!й 
для нуждающихся, покровительства всякаго рода неудач- 
нымъ молодымъ и немолодымъ талантамъ. Всегда заня- 
тый чужими интересами, онъ не заботился о своей судь- 
бЪ и такъ и растратилъ свои природныя дарованя, не 
сосредоточившись ни на чемъ. 
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Въ литературныхъ кругахъ, гдЪ С. М. Брилллантъ 
вращался, его фигура была извЪфстна многимъ. Онъ все- 
гда носился съ планами работъ по вопросамъ, имфвшимъ, 
дЪйствительно, большой интересъ. Но, къ сожалфн!ю, 
никогда онъ этихъ работъ не осуществлялъ, отвлекаясь 
хлопотами по устройству разныхъ начинающихъ талан- 
товъ. Онъ составилъ б!ограф!и Крылова и Микель-Андже- 
ло для издательства Павленкова, — обЪф имфли успЪхъ, 
показали дарован!е, которое могло бы быть развито, ес- 
ли бы его способностямъ соотвфтствовала, хотя бы въ 
нкоторой степени, его энергя. Ея-то именно и недоста- 
вало. Такъ и прожилъ онъ свою жизнь въ в$чныхъ пред- 
положеняхъ объ осуществлен!и плановъ, которыхъ такъ 
и не успЪлъ осуществить. Незадолго передъ началомъ 
войны онъ очутился въ Швейцар!и для изучен!я чего-то, 
чего опять таки не изучилъ. Вс годы войны провелъ въ 
ужасномъ положен!и эмигранта. Политикой онъ не зани- 
мался. По окончании войны, онъ остался на положени 
бЪженца. По пр1ВздЪ въ Парижъ, Бриллантъ предался 
пропагандирован!ю идей знаменитаго Куэ, выработалъ 
какую-то теор1ю внушен!я и самовнушения. Но и на этотъ 
разъ никакой работы не осуществилъ, ограничившись 
разговорами и собиранемъ матерлаловъ. Конечно, при- 
шлось ему жить въ тяжелыхъ условяхъ; впрочемъ, онъ 
всю жизнь провелъ почти въ нуждЪ. На 72-мъ году онъ 
умеръ, разбитый, больной старикъ; до конца искалъ по- 
кровителей занимавшей его идеи и ихъ не нашелъ, и скон- 
чался въ 1930 г. въ госпиталЪ Ротшильда. Такъ ушла 
жизнь безконечно добраго, талантливаго человфка, съ 
большимъ образованемъ и съ несравненными моральны- 
ми качествами. 

Я его высоко цфнилъ, и сближеше съ нимъ привело 
къ сближеню съ семьей Бриллпантъ; въ частности, съ 
присяжнымъ повфреннымъ А. М., который охотно согла- 
сился зачислить меня въ помощники. Это причислене 
было, конечно, чисто формальнымъ, — никакого руко- 
водства отъ него я не получалъ и не могъ ожидать, и, 
само собой разумЪется, соотвфтственно съ этимъ мой 
патронъ не ждалъ и отъ меня какой-либо помощи при ве- 
денни его дфлъ. На вступлене въ число адвокатовъ я, 
впрочемъ, смотрфлъ, какъ на д$ло, не имфющее рёшающа- 
го значения. Я все еще расчитывалъ, что по окончанйи ма- 
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гистерскаго экзамена удастся мнЪ вступить на путь акаде- 
мической карьеры по кафедрЪ уголовнаго права. 


Постановка дфла подготовки молодыхъ ученыхъ къ 
профессорству въ то время не отличалась отъ постановки 
послфдняго времени и представлялась глубоко неудовлет- 
ворительной. Чтобы занять кафедру, необходимо было, 
прежде всего, выдержать экзаменъ на степень магистра 
правъ по спещальной научной области. Самое магистерское 
испытан!е не имфло опредЪфленной программы; все дЪло 
завис$ло отъ усмотрфн1я профессора или профессоровъ, 
занимающихъ кафедру по данной спешальности. Не ис- 
ключалась возможность, что серьезно подготовленный 
молодой ученый будетъ проваленъ на экзаменЪ на зван!е 
магистра, а другой, мало подготовленный, но пользую- 
щийся покровительствомъ даннаго профессора, можетъ 
выдержать испытан1е съ успЪхомъ. Самый экзаменъ за- 
ключался въ участ!и, въ присутстви всфхъ профессоровъ 
факультета, въ коллокв1умЪ на тему, одобренную факуль- 
тетомъ. НЪкоторые профессора требовали полнаго зна- 
комства со всей литературой бывшей, настоящей и, если 
бы это было возможно, то и будущей; и, конечно, исчер- 
пывающаго знакомства съ трудами, касающимися той 
темы, на которую самъ экзаменаторъ писалъ въ свое вре- 
мя диссертацию, магистерскую или докторскую. Друше 
составляли спецальный списокъ тфхъ сочинен!й, кото- 
рыя магистрантъ долженъ изучить для того, чтобы прой- 
ти искусъ съ усп5хомъ. На другихъ факультетахъ ни то- 
го, ни другого не дфлалось, и экзаменъ поставленъ былъ 
внЪ всякихъ рамокъ, являясь дфломъ личнаго усмотр$н!я 
спещалиста-профессора. Мой магистрантскй экзаменъ 
отнялъ у меня время съ осени 1888 г. до весны 1889 г. 
Профессора, производивш!е испытане по уголовному 
праву, были освЪдомлены о моихъ работахъ за-границей, 
никакихъ спецальныхъ требований ко мнЪ не предъяв- 
ляли, и коллокв!умы, въ которыхъ я, въ качествЪ экзаме- 
нующагося, принималъ участ!е на факультетЪ, вполнф 
ихъ удовлетворили. 


Одновременно съ этимъ, я искалъ заработковъ. Объ 
одной попыткЪ я не могу не упомянуть, такъ какъ она 
является характерной, и произвела на меня въ свое время 
удручающее впечатлЪн!е. Проф. Фойницюй былъ въ друж- 
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бЪ съ заправилами Царскосельской ж. д., во глав кото- 
рыхъ стоялъ Поляковъ, умерший за короткое время до мо- 
его возвращения въ Петербургъ. Къ одному изъ наслфдни- 
ковъ Полякова и направилъ меня Фойницкй, снабдивъ 
меня соотвЪтствующимъ письмомъ. Меня приняли ум$- 
ренно-любезно и предложили обидное для моего положе- 
ня, какъ оно скромно ни было, мЪсто билетнаго контро- 
лера въ пассажирскихъ пофздахъ Царскосельской лини. 
Это было почти издЪвательствомъ. Я, конечно, это пред- 
ложен!е отвергъ. НЪтъ никакого сомнфвя, что при лест- 
ной аттестащи виднаго тогда профессора, если бы я не 
былъ евреемъ (или, если бы тотъ, къ кому я обратился, 
былъ болЪе чуткимъ евреемъ), нашлось бы для меня за- 
нят1е, болЪе соотвЪтствующее моему образовательному 
цензу. Я потомъ въ практической жизни встрфчался съ 
этимъ наслфдникомъ Полякова (не сыномъ его) и убЪ- 
дился, что отъ него трудно было бы ожидать иного от- 
ношения въ подобныхъ случаяхъ. 

Въ декабрЪ у меня родился въ ПолтавЪ сынъ; я, въ 
промежуткЪ между однимъ и другимъ экзаменомъ, про- 
велъ тамъ нфсколько мЪсяцевъ. Рождеше сына послужи- 
ло новымъ стимуломъ къ скорфйшему опредфленю мо- 
его матер1альнаго положен1я. Пр!Бхалъ я изъ Полтавы 
съ ршенемъ во что бы то ни стало отыскать камя бы 
то ни было занят!я, хотя бы въ качествЪ учителя; и, кро- 
мЪ того, рЬшился принять мЪсто въ банкЪ, руководи- 
момЪъ тогда однимъ изъ Поляковыхъ, — сыновей брата 
«желфзнодорожнаго» Полякова. И вотъ я, мечтавиий о 
томъ, что съ пр!Ъзда моего въ Петербургъ, начнется бле- 
стящее прохождене карьеры ученаго, долженъ былъ въ 
банкЪ заниматься составленемъ шаблонныхъ писемъ по 
обычной банковской корреспонденщши. Позанявшись не- 
дфли двЪ, я убЪфдился, что если я гожусь въ банковские 
корреспонденты, то банковская корреспонденция не го- 
дится для меня, и я банковскуто службу оставилъ. 

Я былъ зачисленъ въ помощники присяжнаго повф- 
реннаго; такъ какъ ведене дфлъ въ окружномъ судЪ тре- 
бовало получен!я свидЪтельства, т. е. разрЪшен!я суда, я 
такое свидЪфтельство получилъ, почти наканунЪ того вре- 
мени, какъ и выдача свидЪтельствъ евреямъ на хождение 
по чужимъ дфламъ въ судебныхъ мЪстахъ, и премъ въ 
присяжные повЪренные были прекращены по всеподдан- 


195 


н-йшему докладу бывшаго тогда министромъ юстищи 
Манасеина, въ 1889 г. 

Манасеинъ нашелъ, что адвокатура уже переполнена 
и продолжаетъ переполняться евреями, которые выт$- 
сняютъ русскихъ и вводятъ, по его мнфн!ю, въ адвокат- 
ское д$ло пр1емы, недостаточно гарантирующие ту мо- 
ральную чистоту адвокатуры, какую онъ, Манасеинъ, счи- 
талъ бы нужнымъ держать на надлежащей высотЪ. Оз- 
доровлен!е сословя присяжныхъ повфренныхъ онъ пред- 
ложилъ произвести путемъ прекращен!я доступа на буду- 
щее время въ адвокатуру евреевъ. А для того, чтобы из- 
бЪгнуть надобности войти по сему предмету съ законо- 
дательнымъ предположешемъ въ Государственный СовЪтъ, 
онъ, пользуясь бывшей тогда въ ходу формулой «времен- 
ныхъ мЪръ», устанавливаемыхъ «впредь до пересмотра 
общихъ законовъ о евреяхъ», предложилъ поставить и 
пр1емъ евреевъ въ присяжные повфренные, и выдачу сви- 
дЪтельствъ на хожден!е по дфламъ, въ зависимость, въ 
каждомъ отдфльномъ случаЪ, отъ разрЪшеня министра 
юстищи. Впослфдств!и выяснилась главная деталь мана- 
сеинскаго доклада: что министръ юстищи своимъ пра- 
вомъ разрфшить пр1емъ евреевъ въ адвокатуру пользо- 
ваться не будетъ, покуда не установлена будетъ норма, 
опредфляющая процентное отношене евреевъ-повЪрен- 
ныхъ къ общему числу въ данномъ судебномъ округЪф, в 
отношене фактически не упадетъ до этой нормы. Но 
текстъ давалъ надежду, что для отдЪльныхъ лицъ, про- 
тивъ которыхъ не могло бы быть представлено возраже- 
ний нравственнаго свойства, особенно въ тхъ мЪстахъ, 
гдЪ евреевъ пов$реныхъ мало или совсфмъ не имФется, 
доступъ въ адвокаты будетъ возможенъ съ разрфшен!я 
министра юстищи. Въ дЪйствительности эта надежда ока- 
залась ложною, всл$дств1е указаннаго дополнительнаго 
заявления и какъ бы обязательства министра — вовсе не 
пользоваться своимъ правомъ. Этотъ способъ лишен!я 
правъ, въ обходъ основного закона о порядкЪ издан!я и 
введеня въ дЪиств!е новыхъ законодательныхъ нормъ, 
сталъ широко практиковаться по отношеню къ евреямъ 
и другими вфдомствами. Но особенно надо отм$тить его 
прим$нене въ данномъ случаЪ со стороны министра юсти- 
ци, генералъ-прокурора, главная функщя котораго была 
наблюден!е за исполненемъ законовъ въ Империи. 
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До того, также путемъ всеподданнфйшаго доклада 
военнаго министра Ванновскаго, испрошено было высо- 
чайшее повелЪн!е о непринят!и евреевъ въ военные вра- 
чи. Этому предшествовало распоряжене о томъ, что ев- 
реи не должны быть производимы въ офицерское зван!е 
на военной службЪ. 

Началась, такимъ образомъ, новая эпоха въ истор!и 
еврейскаго безправ1я въ Росс!и. До того, со стороны пра- 
вительства принимались поощрительныя мфры для по- 
бужденя евреевъ приобщаться къ общему среднему и выс- 
шему образован!ю; рядъ законодательныхъ актовъ уста- 
новилъ, что окончан!е высшаго учебнаго заведен!я избав- 
ляетъ отъ дЪйств!я ограничительныхъ законовъ и въ от- 
ношен!и права жительства, и въ отношен!и правъ на тор- 
говлю и промыселъ, и даже въ отношен!и права на поступ- 
лен!е на государственную службу. Съ этого же времени 
правительствомъ открыто принятъ былъ обратный курсъ; 
не только созданы затрудненя къ поступлению въ выси!я 
учебныя заведен!я путемъ введенной съ 1886 г. процент- 
ной нормы, но даже по отношен!ю къ тфмЪъ, которые уже 
до того получили высшее образован!е или впредь его по- 
лучатъ, несмотря на стфснен1я, была поставлена преграда 
для вступлен!я въ свободныя професс!и; они лишались 
тфхъ правъ, которыми, разсуждая формально, продол- 
жали пользоваться по неотм$ненному закону, но законъ 
обходили при помощи всякихъ всеподданнЪфйшихъ до- 
кладовъ и просто произвольныхъ распоряжений. 

Было совершенно ясно, что личныя мои мечты объ 
академической карьерЪ разрушены, что, каковы бы ни 
были научныя заслуги еврея, онъ къ преподаваню въ 
университетЪ и къ занят!ю академической должности до- 
пущенъ не будетъ. Но я за послфдне годы такъ былъ по- 
глощенъ научными своими работами, что не замфчалъ 
уже столь рфзко выразившагося духа антисемитизма въ 
оффищальныхъ кругахъ, и еще таилась, хотя и слабая 
но все же руководившая мною надежда, что научная под- 
готовка будетъ использована въ цфляхъ науки же. 


ГЛАВА Х1. 


Адвокатура въ концЪф 80-хъ годовъ. — Отношене обще- 
ства къ суду. — Способы выявленя себя молодыми адво- 
катами. — Адвокатсюя свЪфтила. — Выходъ А. Я. Пассовера 
изъ состава СовЪта. — ВфроисповЪфдная статистика въ от- 
четф Совфта Прис. Пов. за 1888 г. по инищативЪ В. Д. Спа- 
совича и послЪдстве ея — Высоч. ПовелЪне 1889 г. — 
Группа Конференщи Пассовера и мое участие въ ней. 


По окончан!и магистерскаго экзамена наступилъ для 
меня одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ перюдовъ моей жиз- 
ни. Расчетъ на то, что адвокатская практика дастъ мнЪ 
въ ближайшемъ будущемъ заработокъ, достаточный для 
содержан!я семьи, не оправдался. Я не имЪфлъ никакихъ 
дфловыхъ связей, а опытъ протежирования меня со сторо- 
ны профессорской показалъ, что оно большого значеня 
не имЪетъ. Съ другой стороны, я слишкомъ сжился съ 
мыслью о научной работЪ, чтобы перемфна фронта мог- 
ла произойти безъ н$котораго душевнаго надлома. Со 
стороны профессоровъ, цфнившихъ солидность моей на- 
учной подготовки и моихъ способностей, начались насто- 
яння и дружеске сов$ты пренебречь «формальнымъ», по 
ихъ мн$фню, затрудненемъ, заключающимся въ моемъ 
`удейскомъ исповфдан!и, и обзавестись, какъ нфкоторые 
изъ нихъ выражались, свидфтельствомъ «о какомъ ни- 
будь» христ1анскомъ исповфдани, которое откроетъ мнЪ 
двери и для государственной службы, и для профессуры, 
и обезпечитъ мою карьеру. При этомъ длалась ссылка 
на прецеденты, и даже на то, что, въ качествЪ5 дБлающа- 
го карьеру и могущаго получить вллян1е челов$ка, я буду 
въ состоянии приносить гораздо большую пользу своимъ 
соплеменникамъ, чфмъ могу принесть, оставаясь лишен- 
нымъ возможности сдфлать эту карьеру. 
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По совфсти долженъ сказать, что внутренней борьбы 
или, вЪрнЪе, искушен!я у меня не было. Мысли о перехо- 
дЪ въ христанство у меня и не возникало, но самое воз- 
буждеше вопроса, и, главное, мысль, что приходится раз- 
статься съ лелЪянною мечтою, въ связи съ тяжелымъ ма- 
тер1альнымъ моимъ положенемъ, послф столь трудной 
юности, не могли не производить угнетающаго дЪфйств!я 
въ тотъ моментъ жизни, когда внутренняя энермя требу- 
етъ выхода. 


Сложивиияся обстоятельства привели, такимъ обра- 
зомъ, къ тому, что моя жизнь пошла по разнымъ направ- 
ленямъ. Вступивъ въ число помощниковъ присяжныхъ 
повфренныхъ и убЪфдившись въ томъ, что и государствен- 
ная служба, и академическая карьера недоступны, я, какъ 
на источникъ средствъ къ существованю, долженъ былъ 
смотрЪть на адвокатуру. Съ другой стороны, нельзя бы- 
ло пробрЪтенныя научныя знан!я оставить какъ бы вту- 
не. Я полагалъ, что мои работы по наукф права могутъ 
оказаться полезными для моей адвокатской работы во- 
обще и для моего матер!альнаго положения въ частности. 
И, наконецъ, въ третьихъ, еврейскй вопросъ, послЪ то- 
го, какъ я въ течене университетскихъ лЪтъ и пребыван!я 
за-границей интересовался имъ лишь попутно и не вни- 
кая, оказался настолько обостреннымъ, что мнЪ, воспи- 
танному въ еврейскомъ духЪ, нельзя было теперь не за- 
интересоваться имъ глубже и не посвятить ему часть се- 
бя самого. И, какъ это часто бываетъ, субъективно пе- 
ренесенныя притЪснен!я, невозможность избрать путь 
жизни по своимъ склонностямъ и способностямъ только 
потому, что этотъ путь загражденъ ограничительными 
для евреевъ законами, не могли не сдфлать этотъ вопросъ 
какъ-бы личнымъ, слишкомъ близкимъ, чтобы чуткий че- 
ловфкъ могъ отъ него отвернуться; наоборотъ, даже съ 
нфкоторымъ болфзненнымъ чувствомъ хотфлось сейчасъ 
же приступить къ раскрыт!ю всфхъ язвъ, причиняемыхъ 
этимъ безправ1емъ. 


Прежде, чфмъ перейти къ воспоминан!ямъ, касаю- 
щимся моей личной дЪфятельности во всфхъ этихъ трехъ 
направлен1яхъ, я позволю себф дать соотвЪфтственную 
моей эпохЪ характеристику этихъ трехъ областей буду- 
щей моей работы: положен!я адвокатуры въ столицЪ$, на- 
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учныхъ круговъ въ столицЪ, и затфмъ круговъ, руководив- 
шихъ вопросами, касающимися еврейскаго безправя. 
Прежде всего, объ адвокатурЪ. Все сослов1е присяж- 
ной адвокатуры длилось на двЪ части: присяжныхъ по- 
вЪренныхъ и помощниковъ присяжныхъ повЪфренныхъ. 
ПослЪдне въ столицЪ добились какъ бы н$которой авто- 
ном!и и управлялись своимъ представительнымъ орга- 
номъ — «Комиссей помощниковъ присяжныхъ повЪфрен- 
ныхЪъ», которая являлась руководящей дисциплинарной 
властью надъ молодыми адвокатами-стаж1ерами въ той 
же мЪрЪ, въ какой Совфтъ присяжныхъ повфренныхъ, 
какъ сословное представительство, имЪфлъ надзоръ за дф- 
ятельностью членовъ его, т. е. присяжныхъ повфренныхъ. 
Происходили общ1я собран!я помощниковъ, на собран!яхъ 
принимались рЪфшеня. Эти сходки очень интересовали 
молодую адвокатуру; на собран!я являлось много народа, 
и какъ это у насъ всегда бываетъ, разговоровъ было безъ 
конца, и рЪшен!я носили, конечно, всегда характеръ ком- 
промиссный. При этомъ нужно было считаться съ тЪмъ, 
какъ посмотритъ на то или другое рЪшен!е Сов$тъ при- 
сяжныхъ повфренныхъ, на утвержден!е котораго ''н$ко- 
торые вопросы должны были восходить. Самое вступле- 
не въ число помощниковъ присяжныхъ повфренныхъ за- 
висфло прежде всего отъ соглася Комиссии, и затфмъ уже, 
по одобрени КомисЧей, Совфтъ, съ своей стороны, дЪ- 
лалъ соотвфтственное постановлен!е. Членами Комисси 
были наиболфе популярные представители молодой ад- 
вокатуры. Какъ я уже сказалъ, помощники присяжныхъ 
повфренныхъ занимались самостоятельной практикой и 
рЬдко имфли возможность пр1общаться къ кабинету того 
или другого изъ видныхъ повфренныхъ, имфвшихъ об- 
ширный кругъ дфлъ. Иначе говоря, личный патронатъ, 
на которомъ построенъ былъ у насъ институтъ адвокат- 
скаго стажа, оказался совершенно недостаточнымъ. Пе- 
тербургскй Совфтъ присяжныхъ повфренныхъ допол- 
нилъ этотъ дефектный личный патронатъ какъ-бы патро- 
натомъ сословнымъ по образцу парижскаго «барро»: мо- 
лодые стажеры должны были собираться на конференщи 
подъ руководствомъ старфйшихъ присяжныхъ повфрен- 
ныхъ, которыхъ выбиралъ Совфтъ. Таюя конференщи 
происходили по группамъ. Когда я вступилъ въ сослове, 
конференщи, несмотря на недолговременное ихъ суще- 
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ствован!е, оказались мертворожденнымъ учрежденемъ. 
Посфщались они весьма немногими. Молодежь предпочни- 
тала посвящать свое свободное время другимъ занят1ямъ. 
или развлечениямъ, которыхъ въ столицЪ достаточно. Не 
приносило пользы и постановленше СовЪта о томъ, что въ 
число присяжныхъ повфренныхъ можетъ поступить лишь 
тотъ, кто доказалъ свою подготовленность личнымъ уча- 
стемъ въ занятяхъ конференщи въ той или другой груп- 
пЪ. Все превратилось въ фикщю. Совфтъ прекрасно зналъ, 
что имфются помощники, которые, по своей подготовкЪ 
и по обил!ю дфлъ, превосходятъ практическими знан!ями 
многихъ, даже старыхъ, присяжныхъ повфренныхъ. Ко- 
нечно, зналъ Совфтъ и знало все сослов!е, что занят!я 
въ конференщяхъ не могутъ замфнить практической под- 
готовки и, наконецъ, знали всЪ, что эти занятя носятъ 
совершенно формальный характеръ. Нужно было пред- 
ставить три доклада, одобренные руководителемъ дан- 
ной конференци, и доказать посфщен!е извЪфстнаго чи- 
сла конференщй. Что касается послЪдняго, то въ течеше 
5 лБтъ состояния въ стаж молодые люди легко могли 
устраиваться такъ, чтобы показать достаточное количе- 
ство посфщенй, тфмъ болЪе, что доказательствомъ слу- 
жила только запись, которая велась секретаремъ конфе- 
ренщи, и онъ, конечно, не могъ услфдить, не ушелъ ли 
записавиийся сейчасъ же по учинен!и записи. Что каса- 
ется докладовъ то темами избирались обыкновенно от- 
влеченные вопросы, ничего общаго съ практикой не имЪ- 
ющ!е; а отвлеченные вопросы предпочитались потому, 
что по нимъ имфлись кой каюе литературные источники. 
НерЪдко, къ сожалЪн!ю, бывали случаи, когда помощникъ 
въ видЪ доклада представлялъ копию страницы или главы 
изъ какого нибудь мало извЪстнаго (или даже извЪстна- 
го) научнаго труда, полагаясь на то, что ни его товари- 
щи по конференщи, ни руководители, люди-практики, 3 
отнюдь не науки, не услфдятъ и не зам$тятъ такого пла- 
гата. Наконецъ, признан!е доклада удовлетворительнымъ 
являлось также формальностью, ибо руководители рЪд- 
ко отказывали въ такомъ признанйи, не желая мфшать мо- 
лодому человфку, имфющему уже къ концу стажа извЪ- 
стную практику, оформить свое положене вступлешемъ 
въ число присяжныхъ повфренныхъ. Не много давало въ 
смысл практической подготовки и посфщене судебныхъ 
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засфданй, хотя, примфненное въ надлежащемъ видЪ, оно 
могло бы дфйствительно приносить стаж1ерамъ большую 
практическую пользу. Толкалось въ судебныхъ кулуа- 
рахъ всегда очень много помощниковъ. Меня даже, съ пер- 
выхъ дней вступлен!я въ число стаж!еровъ, непраятно по- 
ражалъ видъ цфлой толпы молодыхъ людей, толкавших- 
ся безъ конца въ течене многихъ часовъ въ коридорахъ 
суда и, въ особенности, въ такъ называемой «смирновкЪ», 
т. е. комнатЪ и буфетЪ, отведенныхъ для присяжныхъ по- 
вЪренныхъ и ихъ помощниковъ въ помфщени судебныхъ 
установленй. («Смирновкой» называлась она по имени 
сторожа и «кормильца», т. е. содержателя буфета, Смир- 
нова, отставного стараго служаки, сжившагося съ петер- 
бургской адвокатурой такъ, что трудно было мыслить 
адвокатуру безъ Смирнова и Смирнова безъ адвокатуры). 
Слоняться по судебнымъ кулуарамъ, однако, еще не зна- 
читъ черпать практическ!я знания изъ присутствия на су- 
дебныхъ засфдан1яхъ, изучать дфятельность судебныхъ 
органовъ и, въ особенности, работу адвокатуры на судЪ. 
Въ большинствЪ случаевъ это были молодые люди, искав- 
ше дЪлъ, и, конечно, дЪлъ уголовныхъ, такъ какъ только 
о нихъ появлялись судебные отчеты въ перюодической 
прессЪ. 

Кстати, надо упомянуть, что къ концу 80-хъ гг. инте- 
ресъ публики къ работЪ суда значительно упалъ. Это 
уже не было то время, когда новые суды только что за- 
мфнили прежнюю парод!ю на судебныя учреждения, и всЪ 
слои общества, стосковави!еся по правосудию, котораго 
не вид$ли въ дореформенное время, съ большимъ напря- 
женемъ слфдили за дфятельностью новаго реформиро- 
ваннаго суда. Суды были либеральнымъ дфтищемъ пер- 
вой половины царствования Александра П. Съ точки зрЪ- 
ня либеральныхъ идей судебные уставы 1864 года пред- 
ставлялись совершенно цфльными, безъ всякихъ уклоне- 
нй, и давали всф гарант!и къ господству тфхъ принци- 
повъ, которые при самомъ либеральномъ политическомъ 
режимф могли лечь въ основу устройства суда. Несмотря 
на то, что вся судебная организация была, конечно, поза- 
имствована и не имфла почти никакихъ корней въ рус- 
скомъ прошломъ, она быстро укоренилась и стала при- 
способлять къ себЪф жизнь, вм$сто того, чтобы приспо- 
собляться къ жизни. Но скоро, въ особенности, подъ вл!- 
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янемъ политическихъ процессовъ и для надобностей 
этихъ процессовъ, къ дфлу организащи суда стали при- 
мфнять принципы, болфе соотвфтствовавш!е измЪфнивше- 
муся настроению въ высшихъ правительственныхъ кру- 
гахъ. Уже во второй половинЪф царствован!я Александра П 
и въ особенности съ начала царствован!я Александра Ш, 
цфльная, архитектурно законченная постройка судебныхъ 
установленй у насъ стала портиться всякими пристройка- 
ми, частичными изм$ненями, несоотвЪтствовавшими об- 
щему стилю. Въ дЪло организац!и суда стали вводить по- 
литику, а не соображения о высшемъ обезпечен!и право- 
суд!я. Составъ ‘магистратуры соотвфтственно сталъ из- 
мЪняться къ худшему; это уже не были рыцари Фемиды 
перваго набора, отборные люди, — вступлен!е въ судеб- 
ную 1ерарх!ю становилось дфломъ обычной служебной 
карьеры, и въ магистратуру попадали, къ сожалЪню, не 
всегда званые и совсфмъ немного призванныхъ. 

Но въ описываемое время престижъ суда все таки 
былъ еще высокъ. Новыя судебныя учреждения съ пер- 
вой минуты своей дЪятельности самой сущностью ея по- 
казали, что никакой преемственной связи съ прежними 
судами у новаго суда нфтъ; никакихъ традищй, — а хоро- 
шихъ традищй тамъ не было, — къ новымъ судамъ не пе- 
решло; судебные органы были совершенно чисты отъ по- 
дозрфвй въ лихоимствЪ и взяточничествЪ. Начавшееся 
вторжен!е политическихъ настроенй въ дЪфло судебнаго 
строительства и въ отправлене правосуд!я привело къ то- 
му, что если въ публикЪ еще сохранился интересъ къ су- 
ду, то именно въ той области, въ которой «политика» на- 
иболЪе ярко могла проявляться, т. е. въ области уголов- 
наго правосудия. Гражданская же дФла, за р$дкими исклю- 
чениями, не представляли политическаго интереса. Поэто- 
му и пресса больше интересовалась реферирован!емъ о 
дфлахъ уголовныхъ. РЬдко можно было встрЪтить газет- 
наго репортера въ зал засфдан!й гражданскаго отдЪле- 
н!я суда; объ уголовныхъ же дЪлахъ свЪдфн!я щедро пе- 
чатались, причемъ, конечно, главнымъ образомъ о про- 
цессахъ сенсащонныхъ и особенно объ имфющихъ какой 
бы то ни было «политическй» характеръ, если только 
они происходили при открытыхъ дверяхъ и не встрЪча- 
лось вообще какихъ либо цензурныхъ препятствий. Моло- 
дой адвокатъ, желавший сдфлать себЪ карьеру, старался 
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всегда, прежде всего, попасть въ составъ защиты по тако- 
му дфлу, о которомъ несомнфнно долженъ появиться въ 
газетахъ подробный отчетъ, съ упоминанемъ и его име- 
ни. Уже къ тому времени о которомъ я говорю, развился 
неприятный способъ рекламирования себя молодыми ад- 
вокатами черезъ близкя отношенйя съ соотвЪтствующи- 
мн газетными репортерами; создалось непр!ятное заиски- 
вание передъ ними. Получить же возможность участвовать 
въ какомъ нибудь громкомъ дфлЪ можно было разными 
способами: во первыхъ, постоянно вращаясь возлЪ кан- 
целярскихъ кулуаровъ, можно было получить первыя свЪ- 
дфня о томъ, что предстоитъ разсмотрЪне сенсащоннаго 
процесса; во вторыхъ, искать путей, чтобы подсудимый 
самъ ходатайствовалъ о допущен!и къ защитЪ такого то, 
— или же — если это было очень сенсац!онное дЪло и 
былъ уже приглашенъ защитникомъ адвокатъ съ гром- 
кимъ именемъ, — найти «ходы» къ посл$днему и черезъ 
него приобщиться къ дЪлу въ какой бы то ни было роли. 
Въ залЪ засфдан!1я, гдЪ разсматривались уголовныя дФла, 
можно было всегда видфть много помощниковъ присяж- 
ныхъ повфренныхъ, не участвующихъ въ дЪлахъ; но зато 
почти никогда нельзя было найти не участвующихъ въ 
томъ или иномъ дфлЛЪ помощниковъ, слфдящихъ за хо- 
домъ разсмотр$н1я гражданскихъ дЪлъ въ гражданскихъ 
отдфленяхъ. Въ большинствЪ случаевъ честолюб1е моло- 
дого стажера обращалось въ сторону криминалистиче- 
скую, наиболЪе легкую, не требующую упорной работы и 
не нуждающуюся въ серьезной подготовкЪ. 

На адвокатскомъ горизонт$ свфтились тогда яркя 
звфзды разныхъ категорий: однф, сверкавшия уже какъ-то 
издалека и только въ опредфленные моменты дававиия 
еще отблескъ, затфмъ другя, болЪе близкя къ совре- 
менности, уже яркя, и наконецъ, звЪфздочки восходяшия, 
отъ которыхъ можно было ожидать свЪта въ будущемъ. 
Первая категор!1я адвокатовъ уже и по своему возрасту и 
по положеню не имфла тЪснаго общения съ молодежью. 
К. К. Арсеньевъ, этотъ первоучитель российской адвока- 
туры, изъ сослов!я выбылъ, посвятивъ себя исключитель- 
но публицистикЪ. В. Д. Спасовичъ р$фдко выступалъ то- 
гда въ уголовныхъ дфлахъ, адвокатурой занимался какъ- 
бы нехотя, участвовалъ въ консульташяхъ по граждан- 
скимъ дфламъ, работалъ главнымъ образомъ въ области 
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публицистики, въ особенности польской; но стоялъ все 
еще во глав сослов1я, — я его засталъ предсфдателемъ 
Совфта присяжныхъ повфренныхъ. На высотахъ цивили- 
стики стояли: П. А. ПотЪхинъ, В. Н. Герардъ и переселив- 
шйся еще въ 70-хъ гг. изъ Одессы А. Я. Пассоверъ. ПлЪ- 
нителями сердецъ въ области уголовныхъ дфлъ были: С. 
А. Андреевский, Н. П. Карабчевскй, кн. Урусовъ и моло- 
дой, по съ блескомъ занявш!й видное положен!е П. Г. 
Мироновъ. Въ дфлахъ, которыя разсматривались безъ 
участ1ля присяжныхъ засфдателей, выступали обыкновен- 
но защитники по назначеню суда, происходившему по 
очереди и въ алфавитномъ порядкЪ. Для надлежащей 
подготовки, даже въ области уголовной, веден!е дЪла безъ 
участ1я присяжныхъ засфдателей представляется для мо- 
лодыхъ адвокатовъ, пожалуй, наиболЪе подходящимъ. 
Передъ короннымъ судомъ, разрЪшающимъ дфло по су- 
ществу, полагаться на одинъ только ораторскйй талактъ, 
дЪйствительный или воображаемый, было бы неумЪст- 
нымъ. Участ!е въ разсмотрн!и дфла короннымъ судомъ 
дисциплинируетъ молодого адвоката, требуетъ отъ него 
разработки чисто юридическихъ вопросовъ, ознакомле- 
ня съ кассац1онной практикою, наталкиваетъ на необхо- 
димость дать то или иное разъяснен!е или толкован!е за- 
кону; словомъ, есть просторъ для юридической работы и 
мысли. Но къ полученю защиты по этимъ дфламъ мо- 
лодежь не стремилась, ибо так:е процессы, конечно, не 
представляли собою ничего сенсац!оннаго, — ни гром- 
кихъ убйствъ, ни подлоговъ, ни банковскихъ кпаховъ и 
т. п. Въ уголовномъ кассац!онномъ департаментЪ Сената 
помощники присяжныхъ повфренныхъ выступали очень 
рЬдко; не часты бывали тамъ выступлен!я и присяжныхъ 
повфренныхъ. Вообще вллян!е присяжной адвокатуры на 
практику примЪненя законовъ, создаваемую въ уголов- 
номъ кассацонномъ департаментЪ, было почти минималь- 
нымЪ; зато въ области гражданскихъ дфлъ это влляне 
было весьма значительнымъ хотя бы уже потому, что са- 
мое возбужлен!е гражданскихъ вопросовъ зависфло отъ 
адвокатовъ, и разработка этихъ вопросовъ по существу 
вообще должна быть болЪе полной, а иногда даже прин- 
цишально научной. 

Я скоро уб$дился, что несмотря на мою научную под- 
готовку по уголовному праву, мой путь едва-ли напра- 
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вится въ область дЪятельности адвоката-криминалиста. 
Мн$ удалось получить возможность выступить въ неболь- 
шихъ уголовныхъ процессахъ, разсматривавшихся при 
участи присяжныхъ засфдателей. Способъ получен!я 
этихъ дфлъ былъ характерный. НФкоторые присяжные 
повфренные, старики, перешедш!е въ присяжную адвока- 
туру изъ прежней категор!и стряпчихъ, не имфли привыч- 
ки выступать публично передъ судомъ и всячески избЪ- 
гали участия въ уголовной защитЪф по назначен!ю суда; 
вмЪсто себя они ангажировали молодыхъ адвокатовъ, не- 
р$фдко платя имъ за каждое выступлене извЪстную сумму. 
Одинъ изъ такихъ стариковъ, бывшихъ стряпчихъ, имЪв- 
шихъ обширную коммерческую практику въ коммерче- 
скомъ судЪ, каждый разъ, когда его назначали защитни- 
комъ, поручалъ мнЪ вмЪсто него выступать; за каждое 
такое выступлене я получалъ по 25 руб. Одинъ разъ мнЪ 
удалось принять участ!е въ сложномъ процессф по обви- 
неню шайки квартирныхъ тромилъ. Процессъ продол- 
жался дней 5-6, защитниками выступали мног!е молодые 
адвокаты. Участ!е въ этомъ дфлЪ меня убфдило, что для 
успЪха у публики необходимо имфть качества, которыя 
мнЪ не свойственны; научныхъ же знан!й не требуется, и, 
что хуже всего, — дЪятельность удачливаго уголовнаго 
защитника не кончается произнесенмемъ приговора, — 
она должна быть болЪе энергична и направляться въ сто- 
рону рекламирован!я въ газетахъ по окончан!и дла. 
Благодаря содЪйств!ю покойнаго Трахтенберга, мнЪ 
случилось н$фсколько разъ составлять кассац1онныя жало- 
бы по уголовнымъ дфламъ. Тутъ просторъ для меня былъ 
болЪе широк: можно было примЪнять теоретическя 
знан!я къ практическимъ случаямъ. Но жалобы выходили 
слишкомъ обширными и теоретичными, и поэтому онЪ не 
соотвфтствовали требован1ямъ, которыя установились въ 
уголовномъ кассац!онномъ департаментЪ. Въ первый же 
годъ моей адвокатской работы мнЪ приходилось н$сколь- 
ко разъ выступать въ уголовномъ кассац!онномъ депар- 
таментЪ — поддерживать кассацонныя жалобы. Защиты 
въ СенатЪ были мн крайне симпатичны. Спокойная ат- 
мосфера залы засфданй, возможность теоретическаго обо- 
снован!я того или другого положения подходили къ ро- 
ду моей юридической подготовки. Въ засфданяхъ отдЪ- 
ленй уголовнаго департамента (тогда уже не всф дфла 
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разсматривались при участ!и всего департамента; въ об- 
щее присутств!е восходили лишь дфла принцитальнаго 
свойства, передаваемыя туда изъ отдфленй, для разрЪше- 
ня спещшальныхъ вопросовъ) предсфдательствовали или 
«первоприсутствовали» сенаторы иногда нервные, неболь- 
ше любители задержекъ, которыя причинялись выступ- 
ленемъ защитника, поддерживающаго кассац!онные до- 
воды данной жалобы. Одинъ изъ такихъ, передъ кото- 
рымъ мн приходилось выступать, желчный, нетерпФли- 
вый старикъ, раздражался каждый разъ, когда представ- 
лялись мною соображен!я съ ссылкой на научные авто- 
ритеты, и не разъ мнф приходилось слышать отъ него 
окрики: «Вы намъ лекщй не читайте». 

Вс$ эти выступлен!я и бывали не часто и оплачива- 
лись весьма скудно, и существовать на адвокатсюй зара- 
ботокъ въ самомъ начал было трудно. 

Въ одной изъ группъ конференщй руководителемъ 
состоялъ А. Я. Пассоверъ. О ПассоверЪ не уставали бесЪ- 
довать молодые адвокаты, причемъ сообщалось всегда и 
объ его необычайныхъ знаняхъ, о колоссальномъ его 
талантЪ и въ такой же мЪрЪ о разныхъ чудачествахъ, имъ 
проявленныхъ. Онъ былъ членомъ Совфта присяжныхъ 
повфренныхъ, но какъ разъ ко времени моего фактиче- 
скаго вступлен!я въ адвокатуру отказался отъ зван!я чле- 
на СовЪта, и съ тБхъ поръ упорно отказывался быть вновь 
избраннымъ. 

Причина выхода его изъ Совфта имфетъ историче- 
скй интересъ. Въ 1889 г., въ отчетЪ о дфятельности Со- 
вфта присяжныхъ повфренныхъ за 1888 годъ, появились 
св$дфн!я статистическаго характера о числЪ присяжныхъ 
пов$ренныхъ разныхъ исповфданй съ обозначеншемъ 
процентнаго отношения каждаго исповфданя къ общему 
числу. Въ составЪ сословя имфлось много поляковъ и 
еще больше евреевъ. Поляки вмЪстЪ съ евреями состав- 
домству, вступали въ число кандидатовъ на судебныя 
ляли едва-ли не большинство. Это обстоятельство объяс- 
нялось тфмъ, что православные, по окончан!и универси- 
тета немедленно же получали назначене по судебному вЪ- 
должности, быстро продвигались въ исполняющие долж- 
ности слфдователей или товарищей прокуроровъ и 
безмятежно продолжали свою карьеру. Евреи же на го- 
сударственную службу не принимались; начиная съ начз- 
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ла 80-хъ г. г. трудно было назвать кого-либо изъ евре- 
евъ, которые допущены были къ вступлен!ю въ кандидаты 
на судебныя должности. Къ концу 80-хъ годовъ, когда 
политика Александра Ш была въ апогеф своей реакц!он- 
ности, ограничительныя тенденц!и стали высказываться и 
по отношен!ю къ лицамъ польской нащ1ональности: и они 
уже встр$чали затруднеше и при принят!и на государствен- 
ную службу и, въ особенности, при дальньйшемъ движе- 
ни по службЪ въ судебномъ вЪдомствЪ. Въ Польшу по- 
ляки на судебныя должности не назначались по секретно- 
му распоряжению министерства юстищи. Въ западныхъ 
губернияхъ и юго-западныхъ, гдЪ имФфется значительный 
польск! элементъ, такъ-же, какъ и въ КевЪ, поляковъ на 
государственную службу по судебному вЪфдомству также 
не назначали. Оканчивающимъ юридическй факультетъ 
евреямъ, а затфмъ постепенно и полякамъ оставалось 
лишь одно: избрать свободную профессио, т. е. вступить 
въ адвокатуру. Никакого требован!я со стороны министер- 
ства юстищи о томъ, чтобы въ СовфтЪ присяжныхъ повЪ- 
ренныхъ вели статистику по исповфданямъ, не было, и, 
такимъ образомЪ, появлен!е въ отчетЪ за 1888 г. этихъ 
данныхъ свидЪтельствовало объ инищативЪ самого Со- 
вфта, имфвшей, очевидно, какую-то цфль. Въ средЪ со- 
словя и въ особенности въ СовфтЪ рЪшительно не было 
и ТЪни какихъ либо тенденщй антисемитскихъ и анти- 
польскихъ. Это, быть можетъ, былъ единственный кругъ 
людей, имфвшихъ опредфленную организацию, въ кото- 
ромъ къ тому времени не замфчалось тенденции привиле- 
гировання православныхъ и притфсненя иновфрческихъ 
или «инородческихъ», какъ это называлось, элементовъ. 
Предсфдателемъ СовЪта присяжныхъ повфренныхъ въ 
1888 г. былъ В. Д. Спасовичъ. Репутащя его, какъ либе- 
рала, была твердо установлена и не подавала никакого 
основан!я къ тому, чтобы ожидать отъ него инищативы 
въ области раздфлення людей свободной професаи по 
вЪроиспов$дному и нащональному признаку. ТЪмъ бо- 
лЪе казалась странной такая инишатива именно со сторо- 
ны поляка В. Д. Спасовича: статистика столичной адвока- 
туры не была благопр!ятной и въ отношении заполнен!я 
адвокатуры польскимъ элементомъ. Между тЪмЪ, ‘какъ 
выяснилось, иниШатива адвокатской вЪроисповфдной 
статистики исходила именно отъ него. Задаваясь вопро- 
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сомъ, какъ объяснить этотъ фактъ, я съ течен!емъ времени 
ОТВФТЪ на этотъ вопросъ нашелъ, по мЪрЪ того, какъ 
сталъ близко наблюдать и политику правительства въ 
отношен!и инородческихъ и иновфрческихъ элементовъ, 
и ту политику, которую сами угнетаемыя народности ве- 
ли въ отношении другъ друга. Если еврейск!Й вопросъ 
служилъ какъ бы громоотводомъ для общей политики, 
что ясно выразилось, какъ я уже подробно объяснялъ, въ 
погромной политикф царствования Александра Ш, то уг- 
нетаемыя народности, въ стремлен!и отвлечь отъ себя на- 
копившееся въ политическомъ воздухЪ реакщонное элек- 
тричество, тоже часто въ качеств громоотвода пользо- 
вались указаниями на евреевъ. ВпослЪдств1и я неоднократ- 
но могъ констатировать съ полной безошибочностью, 
что инищатива того или другого въ отношен!и евреевъ 
мЪропр!ят!я совпадала съ предположенемъ о принятм 
ограничительной мфры противъ какой либо другой нац1- 
ональности, и эта инищатива исходила именно отъ пред- 
ставителей угрожаемой нац1ональности. Такими угрожа- 
емыми, на второмъ мЪстЪ послЪ евреевъ, въ эпоху, о ко- 
торой я говорю, были прежде всего поляки, а затфмЪ 
также и нмцы. 

Угнетене нащюнальностей было какъ бы конькомъ 
Александра Ш, стремившагося руссифицировать всЪ ча- 
сти Росфи, дать господство великороссйскому элементу 
и подавить всф культурно-нац!ональныя цфнности другихъ 
народностей. Подобно тому, какъ во внутренней политикЪ 
Александра Ш первое мЪсто занималъ принципъ господ- 
ства дворянъ надъ другими сослов1ями, точно такъ же его 
политика руководилась цфлью среди нащональностей при- 
знавать особенно привилегированною, какъ бы дворян- 
ствомъ, только русскую нащюнальность. Это было прояв- 
леннемъ одного изъ трехъ устоевъ его системы, возвЪ- 
щенныхъ, какъ я уже имлъ случай упоминать, въ знаме- 
нитомъ манифестЪ: «На Насъ», — а именно «правосла- 
в1я». За евреями, которыхъ, впрочемъ, правительство не 
старалось руссифицировать, а просто подавляло, сл$дова- 
ли поляки, въ отношен!и которыхъ руссификаторская по- 
литика была совершенно ясно выражена. Даже еврейский 
языкъ не подвергался такимъ преслЪдованямъ, какъ поль- 
сюй. Въ самой ВаршавЪ запрещалось на вывфскахъ пом$- 
щать польск!я надписи; станши желфзныхъ дорогъ запре- 
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щено было помФчать на ряду съ русскими назвашями — 
ПОЛЬСКИМИ И Т. Д. 

Я далекъ отъ мысли бросить памяти Спасовича, од- 
ного изъ виднфйшихъ людей второй половины ХХ сто- 
лЬт!я и одного изъ лучшихъ борцовъ за либеральныя идеи 
въ Росси, укоръ въ антисемитизмЪ; но думаю, что и са- 
мые близк!е къ Спасовичу люди, — какъ и онъ самъ, ес- 
ли бы онъ былъ живъ — не стали бы отрицать, что онъ 
прежде всего былъ полякъ (хотя и православнаго исповЪ- 
дан!я), и притомъ полякъ-политикъ, дЪйствовавший въ ин- 
тересахъ своей нащональности. Статистика участ1я евре- 
евъ и поляковъ въ адвокатурЪ могла бы имЪть своимъ по- 
слъдствемъ то, что правительство убЪдилось бы, что за- 
гражден!я къ поступлен!ю на государственную службу для 
преслЪдуемыхъ правительствомъ нац1ональностей приво- 
дятъ къ ненормальнымъ явлев!ямъ: одно изъ нихъ — пере- 
полнене свободной професс!и представителями этихъ на- 
щональностей и какъ бы вытфснен!е «дворянской», такъ 
сказать, нащюнальности, т. е. русскихъ православныхъ. И, 
дЪйствительно при передачЪ отчета совфта присяжныхъ 
повфренныхъ за 1888 г. согласно установившемуся обычаю, 
министру юстищи Манасеину представителями СовЪта во 
главЪ съ предсфдателемъ Спасовичемъ, Манасеинъ обра- 
тилъ вниман!е на статистику, приведенную въ отчетЪ. На 
его замфчане, что процентъ учасття евреевъ въ адвока- 
тур не соотвфтствуетъ ихъ отношеню къ общему насе- 
леню и представляется ненормальнымъ, и съ его, Манасеи- 
на, точки зрЪн!я нежелательнымъ, Спасовичъ далъ отвЪтЪ, 
смыслъ котораго заключался въ томъ, что явлен!е дЪйстви- 
тельно ненормально, но причиной этому служитъ прави- 
тельственная политика, и «ненормальное» явлен!е легко 
можно устранить. И на вопросъ Манасеина, прервавшаго 
Спасовича: ‹а какъ же можно изм$нить?», — вопросъ, ко- 
торый, повидимому, ожидалъ отвЪта въ духЪ самого Мана- 
сеина. т. е. «запретить», — на этотъ вопросъ Спасовичъ 
отв$тилъ: устранить это легко, допускайте евреевъ свобод- 
но къ пр!ему на государственныя должности, тогда они не 
будутъ въ такомъ большомъ числЪ поступать въ присяж- 
ную адвокатуру; нынЪ же, при безусловномъ закрыт!и для 
нихъ доступа на государственную службу, евреи-юристы 
не имфютъ иного выбора для професс1ональнаго примЪ- 
нения своего образован!1я, какъ адвокатура. Черезъ н$- 
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сколько недфль послфдовалъ знаменитый докладъ Мана- 
сеина объ ограничен!и поступлен!я евреевъ въ адвокату- 
ру. Поляковъ эта м$ра не коснулась. 

Пассоверъ не счелъ для себя возможнымъ оставать- 
ся въ составф Совфта и вышелъ изъ него. Но это не по- 
влияло на установившуюся между Пассоверомъ и молодой 
адвокатурой связь черезъ конференц!ю «второй группы», 
руководителемъ которой онъ остался и посл выхода изъ 
состава СовЪта. 

Занят!я группы подъ руководительствомъ Пассовера 
посфщались стажьерами больше, чфмъ занят!я въ дру- 
гихЪ группахъ. Самъ Пассоверъ аккуратно появлялся въ 
назначенное время; въ частныя бесЪфды съ молодежью онъ 
це вступалъ; если еще не собиралось достаточнаго коли- 
чества въ аудитории, то онъ уходилъ, бродилъ по пустымъ 
корридорамъ суда, уединяясь, подобно тому, какъ уеди- 
нялся и во время судебныхъ засфданй, въ которыхъ онъ 
принималъ участ!е въ качеств адвоката. 

Но, если охотниковъ посфщать конференщшю подъ 
предсЪфдательствомъ Пассовера было много, то представ- 
лять доклады въ эту конференшю рЪфшались сравнительно 
немног!е. Придти сюда съ пустыми руками въ качествЪ 
докладчика было не безопасно. Вс доклады подверга- 
лись, посл обсуждения ихъ со стороны участниковъ кон- 
ференщи, детальному разбооу самого руководителя, Пас- 
совера, и этой критикой главнымъ образомъ интересова- 
лись собиравшиеся. Трудно себЪ представить болЪе бле- 
стящую умственную работу, ч6мъ та, которая демонстри- 
ровалась передъ нами Пассоверомъ. Въ разборЪ докла- 
довъ обнаруживались поразительныя научныя знания, его 
несравнимое ни съ чфмъ умфне теоретическе принципы 
примФнять къ практическимъ случаямъ, а главное, — тон- 
кая ажурная работа его диалектики. 

Я вошелъ въ группу Пассовера. Въ ней я уже засталъ 
въ качествЪ участниковъ М. И. Кулишера, М. М. Винавера 
и другихъ молодыхъ адвокатовъ, которые выдвигались 
по подготовк$ и способностямъ и впослЪфдств1и заняли 
видное мЪФсто въ адвокатурЪ. Я недолго оставался пассив- 
нымъ участникомъ конференщши и уже въ самомъ началЪ, 
съ одобрен!я Пассовера, сдЪлалъ въ течене н$сколькихъ 
засфдан!й докладъ, посвященный вопросу о «судоговоре- 
НИ», (т. е. объ ораторскомъ искусств). 
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Вопросъ этотъ меня всегда интересовалъ. Въ нашей ли- 
тературЪ вопросъ о техникЪ защиты въ уголовныхъ дф- 
лахъ и о главномъ ея инструментЪ — судоговоренйи — не 
былъ никфмъ затронутъ; не было ни одной монографии, 
посвященной этому вопросу. Вообще искусство изложе- 
ня своихъ мыслей было въ школахъ среднихъ и высшихъ 
въ Росс1и въ большомъ небрежен!и. Печальная память, ко- 
торую оставила по себЪ «риторика» въ духовныхъ семи- 
нар!яхъ, была причиной того, что вопросъ объ оратор- 
скомъ искусств и объ элементахъ его былъ совершенно 
выброшенъ изъ образовательнаго обихода. Меня всегда 
поражало неумфн!е русскихъ людей, если они отъ приро- 
ды не одарены ораторскимъ талантомъ, надлежащимъ об- 
разомъ излагать свои мысли, не только въ смыслЪ красоты 
стиля, но и въ смыслЪ связности изложения и построен!я 
этого изложен!я на какихъ-либо правильныхъ логическихъ 
основан1яхъ. Я долженъ сказать больше, — простой рус- 
скЙ человфкъ свое дфло, съ которымъ онъ приходилъ ко 
мнЪ въ кабинетъ, излагалъ гораздо проще и яснфе, чфмъ 
излагали его люди съ высшимъ образован!емъ, напр. ин- 
женеры, врачи, и особенно педагоги, учителя и даже про- 
фессора. Между тЪмъ, ораторское искусство, казалось бы, 
при господствовавшей классической систем въ нашемъ 
образован!и, должно было занять видное м$сто, хотя бы 
потому, что такъ усердно въ гимназ1и изучались Демо- 
сеенъ и, въ особенности, Цицеронъ, причинявиий столько 
хлопотъ гимназистамъ. Совершенно нетронуты были въ 
нашей систем образован!я так!е драгоцфнные источники 
для развит!я способности логически мыслить и излагать 
свои мысли, какъ сочинен!я и Цицерона, и позднЪйшихъ 
авторовъ, въ особенности Квинтил!ана. Незнакомство съ 
классическими образцами было свойственно и русской ад- 
вокатурЪ; несмотря на это образцы краснорЪфч!я имЪлись. 
и блестяще — ихъ давала уже сама адвокатура въ видЪ 
р$чей Плевако, кн. Урусова, Пассовера, Арсеньева, Спасо- 
вича и др. боле молодыхъ „Въ большинствЪ случаевъ это 
было краснорЪч1е Божьею милостью, даръ природы, ко- 
тораго никто не обрабатывалъ. Правда, нвкоторые моло- 
дые адвокаты изучали эти р$чи; я зналъ молодыхъ кри- 
миналистовъ, которые заучивали наизусть нфкоторыя м$- 
ста изъ этихъ образцовъ. Приходилось нер$дко слышать 
съ пафосомъ произнесенныя фразы, позаимствованныя 
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изъ р$фчей, уже раньше произнесенныхъ первоклассными 
адвокатами не только русскими, но и въ особенности 
французскими. Но большинство адвокатовъ, и въ уго- 
ловныхЪъ защитахъ, и въ рфчахъ по гражданскимъ дЪ- 
ламъ, обнаруживали, если не косноязычность, то во вся- 
комъ случаЪ недостаточное умн!е располагать или стро- 
ить свою р$чь. Этимъ и объясняется, что я, съ чЪмЪ со- 
гласился и руководитель нашъ Пассоверъ, избралъ темой 
судебное краснорЪче. Я изложилъ истор!ю вопроса, ста- 
рался исчерпать литературные источники и потомъ, по ука- 
зашямъ Пассовера, сдЪлалъ переводъ одной английской рЪ- 
чи американскаго адвоката въ громкомъ процесс объ 
уб1йствЪ и разобралъ эту рфчь съ точки зрЪн!я тЪхъ ос- 
новъ ораторскаго искусства, которые выработаны были 
классическими учителями краснорфч1я, Цицерономъ и 
Квинтил!аномъ. За этимъ докладомъ послфдовалъ рядъ 
другихъ докладовъ, которые я дфлалъ по желаню Пас- 
совера, въ особенности по поводу новинокъ въ литерату- 
рЪ уголовнаго и гражданскаго права. 

Такимъ образомъ завязалось мое знакомство съ Пас- 
соверомъ. Отъ этого знакомства я ожидалъ многаго. Я 
былъ увфренъ, что Пассоверъ, цфня, какъ это я видфлъ, 
мою юридическую подготовку и способности, будетъ мн 
полезенъ и въ смыслЪ практическомъ, т. е. будетъ спо- 
собствовать полученю мною дЪлЪ для веден!я. Я многому 
научился отъ общен!я съ Пассоверомъ, какъ руководите- 
лемъ нашей конференщи. Его жестокая критика была все- 
гда полезна; она охватывала не только содержан!е докла- 
довъ, но и форму ихъ. Для желающихъ учиться Пассо- 
веръ давалъ достаточно матерлала. Но въ смыслЪ мате- 
р1альномъ, практическомъ, я отъ Пассовера ничего не по- 
лучилъ. Былъ одинъ случай, когда онъ направилъ ко мнЪ 
одно дФло, но я скоро убфдился, что оно было направле- 
но ко мн$ только потому, что никто другой дфломЪъ этимъ 
заниматься или не могъ или не пожелалъ. Это было дфло, 
производившееся въ У-мъ департамент Сената, еще су- 
ществовавшемъ тогда въ качествЪ апелляц!онной инстан- 
ци для дълъ, ршенныхъ сибирскими судами, гд$ еще 
не была введена реформа 1864 г. Одинъ баронъ, служив- 
ший въ Сибири исправникомъ, обвинялся въ цфломъ рядЪ 
случаевъ обычнаго тамъ взяточничества. ДФло, которое 
тянулось въ течен!е болЪе 15 л. состояло изъ многихъ 
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томовъ производства; главнымъ недостаткомъ его для 
меня было то, что подсудимый баронъ, бывший исправ- 
никъ, былъ «голъ, какъ соколъ», и никакого гонорара за 
колоссальный трудъ по изучен!ю дла и составлен!ю слож- 
ныхъ объясненй, дополняющихъ его апеллящонную жа- 
лобу, предложить мнЪ не могъ. 
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ГЛАВА ХИ. 


Работа по юрисконсульству М-ва Внутреннихъ Дфлъ. — 
Административное Право. — Бюрократическое движен!е 
ДЪлъ. — Первое мое заключен!е. — Раскольничьи дфла. 
— Дла аннуатныя по льготнымъ имфнямъ. — ДФла свя- 
занныя съ введенемъ Городового Положен!я 1870 г. въ 
Прибалт!йскихъ губ. — Церковныя имфня. — СонезКахеп 
въ РевелЪф. — Дфла по искамъ губернаторовъ по запре- 
щеннымъ продажамъ и арендамъ имфн!й въ Юго-Зап. и 
СЪв.-Зап. краф. — Зло бюрократическаго строя. — НевЪ- 
жество мЪстной администращи. 


Вскорф мнЪ представился случай войти въ новую для 
меня область практической работы, а именно въ область 
административныхъ дфлъ. Къ присяжному повЪфренному 
Трахтенбергу обратился юрисконсультъ министерства вну- 
треннихъ дЪлЪ, съ просьбой указать молодого челов$ка, 
который согласился бы помогать ему въ разработкЪ 
д$лъ по его должности. Трахтенбергъ указалъ на 
меня. МнЪ было предложено 30 руб. въ м5сяцъ вознагра- 
жден!я за подготовку дЪлЪъ, препровождавшихся на за- 
ключене юрисконсульта. Я принялъ предложеше, и не 
только потому, что и 30 руб. въ м5Ъсяцъ въ моемъ бюд- 
жет составляли НЪчто важное, но главнымъ образомъ, 
желая приложить свои знания къ дфламъ. Въ первый же 
мЪфсяцъ оказалось, что я не только подготовлялъ дла 
для рьшеня, но и фактически составлялъ тЪ заключеня, 
которыя требовались отъ юрисконсульта. Этимъ юрискон- 
сультомъ былъ тайный сов$тникъ Плющевскй-Плющикъ, 
тогда уже немолодой челов$къ; знакомая большому Пе- 
тербургу фигура. Плющевскй-Плющикъ былъ человЪкъ, 
обладави!й довольно хорошими способностями. Карьеру 
свою онъ началъ по судебному вЪдомству одновременно 
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съ А. Ф. Кони и др. Въ то время способные юристы бы- 
стро продвигались по службЪ, и онъ вскорф по окончани 
университета назначенъ былъ товарищемъ прокурора пе- 
тербургскаго окружного суда и считался однимъ изъ луч- 
шихъ представителей молодой прокуратуры. Прокуроромъ 
судебной палаты былъ тогда В. К. Плеве, въ 1881 г. пе- 
решедиий въ министерство внутреннихъ дЪлъ въ качествЪ 
директора департамента полищи. ВмЪстЪ съ прокуроромъ 
палаты въ министерство внутреннихъ дфлъ перешли и 
мног!е изъ прокуратуры, которыхъ онъ особенно цфнилъ 
въ качествЪ сотрудниковъ. Однимъ изъ нихъ былъ Плю- 
щевскй - Плющикъ. ВскорЪ онъ, въ качествЪ чиновника 
особыхъ порученй при министр, былъ однимъ изъ дЪ- 
лопроизводителей знаменитой Кохановской комисс!и, на 
которую въ 1882 г. возложена была задача составить про- 
ектъ общей реформы управленя въ Росци. По оконча- 
ни работъ этой комисфи на Плющевскаго, еще сравни- 
тельно молодого человЪка, но уже въ чинЪ тайнаго совЪт- 
ника, возложено было исполнене юрисконсультскихъ обя- 
занностей при министерствЪ внутреннихъ дЪлЪъ. 

Никакого управлен!я юрисконсультская часть въ этомъ 
министерствЪ не имЪла; штата въ распоряжени юрискон- 
сульта не было — этимъ это вЪдомство отличалось отъ 
другихъ министерствъ, въ н-драхъ которыхъ всегда имЪ- 
лась юрисконсультская часть во главЪ со штатнымъ юрис- 
консультомъ. Это объясняется тфмЪъ, что министерство 
внутреннихъ дЪлъ не всегда заинтересовано было въ томъ, 
чтобы т или иные вопросы разрфшались юридически 
правильно. Напротивъ того, это вЪдомство предпочитало 
быть свободнымъ отъ связующихъ усмотрфвше админист- 
ративной власти, соображенй юридическихъ и предпочи- 
тало руководиться не столько закономъ, сколько общими 
политическими соображенями. Всяк начальникъ отдЪ- 
лен1я, этотъ фактический вершитель судебъ въ бывшей на- 
шей административной машинЪ, былъ превосходнымъ зна- 
токомъ той части законовъ, которая касалась дфлъ, ему 
подв$домыхъ, и дфйствительно лучше всякаго юриста 
разбирался въ этихъ спещальныхъ нормахъ. Но прим$- 
нять общ!я нормы права или нормы, установленныя для 
другихъ областей, соприкасающихся съ спещальной об- 
ластью, подвЪдомой данному начальнику отдфлення — въ 
этомъ потребности не ощущалось. Но бывали, однако, 
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случаи чисто юридическаго свойства, въ которыхъ усмо- 
трЪн!я, предуказываемыя политическимъ направлешемъ, не 
играли роли; иногда бывали и судебныя дла по искамъ, 
предъявляемымъ къ органамъ министерства внутреннихъ 
дфлъ и къ самому министерству; для этихъ случаевъ и 
былъ чиновникъ особыхъ порученй, исполнявший юрис- 
консультския обязанности. 

Въ области гражданскихъ дълъ Плющевскйй былъ со- 
вершенно неопытенъ; кромЪ того, отвлекался массой раз- 
ныхъ постороннихъ занят, въ особенности тфмЪъ, что 
былъ близокъ къ театральнымъ и музыкальнымъ сфе- 
рамъ; вообще онъ велъ жизнь свЪтскую и, само собою 
разумЪется, былъ весьма доволенъ, когда оказалось, что 
приглашенный имъ сотрудникъ не только ему помогаетъ, 
но его фактически замфняетъ. 

Уже первое дФло, которое мнф пришлось разоб- 
рать и по которому пришлось дать заключеше, показало, 
какой колоссальный интересъ это занят!е для меня пред- 
ставляетъ. Наши юристы привыкли думать, что знан!е пра- 
ва исчерпывается знанмемъ десятаго тома, т. е. граждан- 
скихъ законовъ, затфмъ законовъ уголовныхъ и правилъ 
судопроизводственныхъ. Они не подозрЪвали, что въ без- 
брежномъ морЪф нашихъ законовъ, разбросакнныхъ въ 
16 томахъ, имфется обил!е законодательнаго матерлала, 
неизвЪ$стное, можетъ быть ни одной странЪ; что тамъ за- 
ключается неимовфрное богатство юридическихъ нормъ; и 
что жизнь давала необычайное количество случаевъ, гдЪ 
примфнен!е этихъ нормъ (примфнеше, предполагающее 
знан!е) являлось р-шающимъ для даннаго дла. Но прим$- 
нен!е этихъ нормъ требуетъ всЪхъ тЪхЪъ техническихъ пр!- 
емовъ юриспруденщи, которые обязательны для примфне- 
н!я гражданскихъ и уголовныхъ законовъ. Область адми- 
нистративнаго права является столь же важной, не только 
въ практическомъ смыслЪ, но и для развит!я правосозна- 
ня, какъ и знане законовъ гражданскихъ и уголовныхъ. 
Знакомство съ дфлами, которыя передавались министер- 
ствомъ внутр. дЪлъ юрисконсульту на заключене, помогло 
мнЪ постепенно накопить запасъ св. дн, дававшихъ мнЪ 
право считать, что я, можетъ быть, одинъ изъ немногихъ 
адвокатовъ, въ совершенствЪ изучившихъ и администра- 
тивную технику, и нашъ бюрократическ аппаратъ. МнЪ 
приходилось давать заключеня по д$ламъ министерства 


217 


внутреннихъ дфлъ въ течене почти 15 лЪтъ; по этимъ дЪ- 
ламъ, проходившимъ черезъ мои руки, я бы могъ нари- 
совать картину постепенныхъ наслоеншй въ нашей бюро- 
кратической жизни, не только вЪфдомства министерства 
внутреннихъ дЪлЪ, но и другихъ вфдомствъ. Существо на- 
шей системы управления заключалось въ томъ, что одно 
вфдомство связывалось съ другимъ не только въ цфляхъ 
единства управлен!я и единства политики, но и въ цфляхъ 
наибольшей централизащи — и даже внЪ всякихъ цфлей, 
а просто по рутинф. Одно дЪло нерфдко проходило че- 
резъ вЪдомство юстищи, вЪдомство путей сообщения, го- 
сударственныхъ имуществъ, конечно, финансовъ, — хотя 
по существу своему это д$ло входило въ кругъ компе- 
тенщи одного лишь вЪдомства министерства внутреннихъ 
дЪфлъ, которое его окончательно и рфшало. Эти дФла да- 
ли мнЪ возможность уяснить себЪф психологю бюрокра- 
тическаго движения дЪфлъ, изучить отношене централь- 
ныхъ органовъ власти къ мЪстнымъ и быть въ курсЪ той 
политики, которая проводилась въ канцеляр1яхъ незримо 
для постороннихъ — иногда даже не совсфмЪ «зримо» для 
главы даннаго вЪдомства. Это же знакомство дало мнЪ 
возможность съ большей чуткостью улавливать всяк!я ко- 
лебан!я въ направлен!и политики. Эта чуткость приго- 


дилась мнф, — я ее использовалъ, какъ это будетъ яв- 
ствовать изъ моихъ воспоминанй, для еврейскаго во - 
проса. 


Каксе разнообраз!е случаевъ и казусовъ! 

Не могу не вспомнить перваго дЪла, которое мн$ при- 
шлось разрЪшить и которое казалось неразрфшимымъ. 
Оно тянулось въ течене 9 лЪтъ. ДЪло было весьма харак- 
терное для нашей бюрократ!и. Въ Саратовской губ. одинъ 
крестьянинъ по приговору сельскаго схода былъ приго- 
воренъ къ высылкЪ въ Сибирь (это право сельскихъ схо- 
довъ распоряжаться судьбою и личностью члена кресть- 
янскаго общества отмфнено было лишь впослЪдств!и, въ 
1904 г.). Мужичекъ былъ заключенъ подъ стражу, препро- 
вожденъ въ Саратовскую губернскую тюрьму, и ожидалъ 
этапа для отправки въ Сибирь. Но тутъ обнаружилось, что 
высылаемый — хромой, явно болЪзненный челов$къ, и не 
способенъ не только къ пЪшему слЪдованю въ Сибирь, но 
не вынесетъ даже перевозки. Тюремный врачъ далъ со- 
отвфтственное заключен!е, которое было направлено въ 
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губернское врачебное присутств!е. ПослЪднее, однако, за- 
труднилось, не изъ-за сомнфня въ томъ, дЪйствительно 
ли данный субъектъ боленъ, — ясно было что отправить 
его въ Сибирь нфтъ никакой возможности, — а затруд- 
нен!е проистекало отъ того, что возникъ вопросъ, кто 
компетентенъ рьшить подобный случай: тюремное ли на- 
чальство, бывшее тогда въ вЪдЪн!и министерства внутрен- 
нихъ дЪлЪ, врачебное ли начальство, мЪстныя учрежден!я 
или центральныя, и каковъ долженъ быть порядокъ осви- 
дфтельствован!я ссылаемыхъ въ Сибирь по приговору сель- 
скихъ обществъ лицъ на предметъ опредфленя возмож- 
ности для нихъ слЪдовать въ Сибирь по этапу, пъшкомъ 
или инымъ путемъ. Мног1е начальники отдЪлений держали 
это дфло въ рукахъ своихъ. Но въ спещальныхъ отдф- 
лахъ узаконенй, извфстныхъ этимъ начальникамъ отдф- 
лен!й, никакихъ отвфтовъ на возбуждаемые даннымъ дЪ- 
ломъ вопросы не находилось. ДЪло переходило изъ рукъ 
въ руки. О судьбЪ хромого, больного, подлежащаго вы- 
сылкЪ въ Сибирь мужичка, никто не думалъ. Когда дЪло 
попало на заключен!е юрисконсульта министерства вну- 
треннихъ дЪлъ, и я его сталъ изучать, я не могъ найти 
въ дЬлф никакихъ свЪдЪв о томъ, поинтересовался ли 
кто-либо изъ десятковъ должностныхъ лицъ, державшихъ 
это дФло въ своихъ рукахъ, живъ ли еще этотъ мужичекъ. 
Судя по прогнозу свидфтельствовавшаго его врача и ка- 
тегорическому признан!ю его безнадежно больнымъ, на- 
до было думать, что въ ожидан!и разрЪшен!я принцип!- 
альнаго вопроса мужичекъ спокойно отдалъ свою душу 
Богу. Но вопросъ требовалъ разрЪшеня, и вотъ тутъ то 
я убЪдился, что при всей той эрудищи въ спешальныхъ 
областяхъ, которую проявляли начальники отдфленй, — 
эти главныя пружины бюрократической машины, — у нихъ 
не хватало ум5ня разрЪшать дла на общемъ законномъ 
основан!и, пользуясь правильными юридическими метода- 
ми, выработанными наукою для примфнен!я юридическихъ 
нормъ по аналоми и т. д. 

Чтобы указать разнообраз1е случаевъ и дЪлЪ, съ ко- 
торыми мнф пришлось столкнуться въ этой части моей 
работы съ самыхъ первыхъ лЪтъ практики, я долженъ 
привести хотя бы н5Ькоторыя изъ этихъ длЪъ, тфмъ 
болЪе, что почти вс$ они имЪфютъ и принцитшальное и 
историческое значене, какъ матер!алы для характеристи- 
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ки политики прежняго правительства и самой системы про- 
ведения этой политики въ жизнь. 


Самыми сложными и трудными были дЪла о «расколь- 
никахъ», поскольку они связывались съ вопросами имуще- 
ственными*). Въ сводЪ законовъ почти не имфется осо- 
быхъ постановлений, касающихся раскольниковъ; между 
тфмъ политика правительства по отношен1ю къ нимъ имЪ- 
етъ сложную исторю. Она м$нялась въ разныя царство- 
ван!я, но неизмфннымъ оставался одинъ принципъ весь- 
ма условной вфротерпимости, установленный еще при Ни- 
колаЪ [| — принципъ, перешедиий въ практику министер- 
ства внутреннихъ дфлъ и святЪйшаго синода, и называе- 
мый принципомъ «неоказательства». Раскольники стали 
терпимы, но эта терпимость не должна была проявляться 
наружу, дабы не поощрять развит!я раскола. Постепенно 
отъ политики преслфдовашя въ ХУШ столЪт!и власти пе- 
реходили къ системЪ закрыван!я глазъ, и эта система вы- 
разилась въ посл$довательномъ рядф разныхъ высочай- 
шихъ повелЪн!й, державшихся въ секретЪ. Существуетъ 
даже особый печатный сборникъ секретныхъ Высочай- 
шихъ повелънй, т. е. неопубликованныхъ законовъ, ко- 
торыми должны были руководиться администраторы въ 
дЪлахъ, связанныхъ съ расколомъ: о раскольничьемъ ду- 
ховенствЪ и т. д. На мое заключене попадали дфла, въ 
которыхъ надо было разрЪшить судьбу вопросовъ, ка- 
сающихся имуществъ, главнымъ образомъ, по завфща- 
нямъ раскольниковъ. Раскольники-завЪщатели, во избЪ- 
жан!е признания недЪйствительными ихъ завЪщательныхъ 
распоряженйй, оставляли капиталы въ распоряжене душе- 
приказчиковъ-раскольниковъ для устройства разныхъ бла- 
готворительныхъ учрежденй, явно тоже «раскольничь- 
ихъ». Всяюмя завЪщательныя распоряжен!я, заключающя 
въ себЪ благотворительное назначен!е, должны были по- 
лучать санкщю министерства внутреннихъ дфлЪ, и самое 
устройство учрежден! на зав5щаемые капиталы требовз- 
ло разрфшен!я этого министерства. Обыкновенно закон- 
ные наслф$дники завЪфщателя стремились оспаривать при- 


*) Любопытно, что вопросъ о раскольникахъ по русскому зако- 
нодательству заинтересовалъ еврея И. Г. Оршанскаго, который посвя- 
тилъ ему спешальную работу. 


220 


м5нен!е капитала для благотворительныхъ надобностей. 
предпочитая обратить этотъ капиталъ въ свою личную 
пользу; вслЪдств!е этого возникали конфликты и сомн$- 
ня. Поскольку рфчь шла о разрфшен!и даннаго вопроса 
съ точки зрфн1я политическаго направлен!я правительства, 
господствующий тонъ давалъ, конечно, святЪЫйцИйЙ синодъ, 
или, вЪрнЪе, оберъ-прокуроръ его К. П. Побфдоносцевъ, 
и въ этомъ отношенши министерство внутреннихъ дЪлЪ ни- 
какого голоса своего проявить не могло; но вопросы чи- 
сто юридические, связанные съ разрЪшенемъ судьбы са- 
мого имущества, могли разрЪшаться уже на точномъ ос- 
нован!и гражданскихъ законовъ въ связи съ т$ми узако- 
ненями, которыя, хотя и не были опубликованы, но, ко- 
нечно, были обязательны для примЪнен!я къ каждому дан- 
ному случаю. 

Съ имущественными вопросами часто связаны были 
дЪла политическаго свойства. Это — дла о русскомъ зем- 
левладЪн!и въ сфверо-западныхъ и юго-западныхъ губ., 
о томъ землевладЪн!и, которое правительство стремилось 
создать на развалинахъ польскаго землевладЪня послЪ 
мятежа 1863 г. и въ этихъ цфляхъ раздавало чиновникамъ 
конфискованныя имя поляковъ - участниковъ возста- 
ня. Этимъ имЪлось въ виду создать вллятельный дворян- 
скюй руссюй элементъ въ этихъ мЪстностяхъ. ЦБлый рядъ 
высочайшихъ повелЪн!й опредфлялъ судьбу этихъ имЪнйй 
и условя владЪя ими. Истор!я этихъ попытокъ власти 
искусственно насадить или, вЪрнфе, пересадить русское 
землевладЪн!е въ край, въ которомъ его по естественно- 
му ходу вещей не было, чрезвычайно любопытна и для 
историка представитъ большой интересъ. Эти имфнИя но- 
сили назван!е «льготныхъ», ибо они давались чиновникамъ 
русскаго происхожден!я на «льготныхъ услов!яхъ», т. е. 
почти за безцфнокъ и то разсрочиваемый на много лфтъ; 
но за то поставлено было услов1емъ, что пользоване эти- 
ми имфнями должно оставаться въ русскихъ рукахъ; ихъ 
нельзя было ни продавать, ни сдавать въ аренду полякамъ, 
и евреямъ (законъ 1864 и 1865 г.г.). Эти имя, при- 
надлежавши!я старымъ польскимъ родамъ, были обремене- 
ны разными обязательствами, отъ которыхъ они отнюдь 
не освобождались при переходЪ «на льготныхъ услов!яхъ» 
къ новымъ русскимъ владЪфльцамъ. На имфяхъ тяготфли 
всякя повинности и долги, которые нормировались еще 
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постановлен!ями Литовскаго статута, замфненнаго лишь въ 
1840 г. общими для Росси законами; имущественныя от- 
ношен1я, создавияся при господствЪ Литовскаго статута, 
сохранили свою силу. Среди такихъ обязательствъ наибо- 
лЪе часто встрфчались повинности въ пользу католиче- 
скихЪ церквей и монастырей, въ видЪ обязательныхъ еже- 
годныхъ выплатъ (аннуаты). Эти повинности устанавли- 
вались дарственными волеизъявленями владЪльцевъ при 
жизни ихъ или въ завъщательныхъ распоряжен1яхъ: они 
протоколировались въ соотв$тствующихъ судахъ по Ли- 
товскому статуту и становились долгами, лежащими не на 
лицахъ рладЪфльцевъ, а на самыхъ имфшяхъ, какъ бы дол- 
ги ипотечные. По закону, все принадлежавшее католиче- 
скимъ церквамъ и монастырямъ имущество поступало въ 
министерство внутреннихъ дЪлъ въ такъ наз. «капиталъ 
католическаго духовенства». 

Новые владЪльцы им ный всячески уклонялись отъ 
взносовъ аннуатныхъ повинностей, ссылаясь то на дав- 
ность, т. е. на невзыскане недоимокъ въ течене болЪе 10 
ЛЪтъ, то на уничтожен!е самаго основания повинностей, 
т. е. Литовскаго статута, и т. п. ДЪла доходили до Сена- 
та въ порядкЪ административно-судебномъ. Министерство 
внутреннихъ дфлЪ, хотя слабо, но все же оборонялось и 
требовало поступления этихъ повинностей, такъ какъ сум- 
мы по нимъ вносимыя, относились на капиталъ католиче- 
скаго духовенства, находившийся въ безконтрольномъ рас- 
поряжен!и департамента духовныхъ дфлъ инославныхъ 
исповфданий. (Кстати сказать, распоряжене этимъ капита- 
ломъ напоминало распоряжене остатками еврейскаго ко- 
робочнаго сбора). Въ контрольную отчетность распоряже- 
не этими суммами не попадало, и поэтому департаментъ 
былъ особенно заинтересованъ въ получени этихъ суммъ. 
Но, такъ какъ дЪла были весьма давн!я и очень запутаны 
въ смыслЪ юридическомъ, то они тянулись десятки лЪтъЪ. 
Затягиван!е было въ интересахъ крупныхъ чиновниковъ- 
владфльцевъ, такъ какъ до окончан!я дла повинности все 
таки не уплачивались и не взыскивались. Этихъ дЪлЪъ на- 
копилось множество. ВсЪ они переданы были на заключе- 
н!е юрисконсульта, т. е. фактически мое. Стоило особыхъ 
усилий и чрезвычайнаго труда разобраться въ этихъ дЪ- 
лахъ. Но въ течене нЪсколькихъ лЪтъ они, при моемъ со- 
дфйств!и были ликвидированы и благополучно разрЪфше- 


222 


ны. Передъ моими глазами, при разсмотрЪн!и этихъ дЪлЪ, 
прошелъ рядъ великолЪпныхъ имЪний бывшихъ польскихъ 
магнатовъ, попавшихъ вЪ руки разныхъ чиновниковъ, ко- 
торые въ оправдан!е невзносовъ сравнительно ничтожна- 
го налога на имн1я, полученныя почти даромъ, ссылались 
на отсутстве доходовъ. И дЪйствительно, доходы были 
только отъ сдачи этихъ имфн въ аренду или эксплоата- 
щ1ю лицамъ, которымъ, по услов1ю покупки на льготныхъ 
услов!яхъ, они не могли быть сданы, т. е. полякамъ и 
чаще всего евреямъ. Такимъ образомъ я ясно видфлъ, что 
раззорене польскихъ помфщиковъ черезъ конфискащю 
имЪшй и попытки насаждения русскаго землевладфн!я окон- 
чились такъ же печально, какъ и мномя друпя политиче- 
скя попытки утЪснительнаго режима. 

Политический характеръ носили вообще всЪ дЪла, если 
они касались окраинъ. Не могу не упомянуть, для истори- 
ческой перспективы царствован!я Александра Ш, и о дЪлахъ 
прибалтскихъ. До Александра Ш Прибалтийскимъ губер- 
нямъ, черезъ близкихъ ко двору высокихъ чиновниковъ- 
нмцевъ, удалось отстоять свою самобытность: тамъ дЪй- 
ствовали особые гражданск!е законы и всяк! я другя нор- 
мы; реформы Александра П (кромЪ, конечно, отмЪны кр$- 
постного права), всЪ постановленя, касавийяся кресть- 
янЪ, организащи сельскихъ ролостей, вообще все то, что 
могло такъ или иначе вллять на отношения помфщиковъ 
къ крестьянамъ въ смыслЪ огражден!я интересовъ послЪд- 
нихЪ, все это не распространялось на Прибалтийская губер- 
ни. Несмотря, однако, на вллян!е ньмецкихъ элементовъ въ 
придворныхъ сферахъ, Александръ Ш взялся за руссифи- 
кацю Прибалтийскихъ губ.; приступлено было къ рефор- 
мамъ; главнымъ двигателемъ ихъ былъ министръ юсти- 
щи Манасеинъ, упразднивший въ краф всю судебную си- 
стему прежняго времени. Судебные уставы 1864 г. введе- 
ны были въ дЪйств!е въ Прибалтйскихъ губершяхъ, съ 
значительными изм$ненями. Городовое положен!е (1870 
г.) въ Прибалтийскихъ городахъ сначала введено не было. 
Тамъ функщюонировалъ старый магистратъ, замфнявии!й и 
опекунскя учрежденя и отчасти даже судебныя; сохра- 
нилось еще средневЪковое цеховое устройство, — съ гиль- 
дями для купцовъ и цехами для ремесленниковъ, которые 
имфли характеръ корпоращшй, совершенно замкнутыхъ по 
своимъ традищямъ, съ феодальными основами, уже за-. 
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бытыми даже въ Европ, откуда они были перенесены въ 
Прибалтйск!й край въ средне вЪка. Магистраты вЪФдали. 
между прочимъ, и церковнымъ патронатомъ. До введен!я 
реформацщ!и въ началЪ ХУП столЪт!я Прибалтийский край 
былъ наводненъ католическими орденами, и католическия 
церкви управлялись, конечно, изъ центра, т. е. изъ Рима. 
Съ введешемъ реформащи въ 1621 г. и съ передачей выс- 
шаго управления церкви свфтской власти, магистраты, въ 
томъ видЪ, въ какомъ они тогда существовали, стали и ор- 
ганами церковнаго управления, т. е. получили такъ назы- 
ваемое патронатское право, въ составъ коего входило 
и распоряжене благотворительными капиталами, пере- 
шедшими отъ католическихъ церквей къ реформатскимъ. 
Вообще все общественное призрфн!е находилось въ ру- 
кахъ церквей; по завъщанямъ и по дарственнымъ запи- 
сямъ образовывались особыя суммы и накоплялся ком- 
плексъ недвижимыхъ имуществъ, даже латифундий, до- 
ходы съ которыхъ предназначались на содержан!е боль- 
ницъ при церквахъ, школъ, богадЪленъ и т. д. Эти суммы 
и недвижимыя имущества образовывали особыя кассы, 
которыя назывались «аоЧезКа%{еп» ; управлен:е этими кас- 
сами принадлежало магистрату, т. е. тому учреждению, ко- 
торое вфдало и гильд1ями, цехами, и вообще городскими 
дфлами. 

Наступилъ часъ введения городового положения 1870 
г. съ соотв$тственными измфненями и для Прибалтийска- 
го края. Это было въ 1877 г. Наканунф прекращен!я функ- 
щй магистрата, какъ городского управлен!я, магистраты 
произвели распредфлене суммъ и имфнй, входившихъ 
въ составъ < аоНезказ{еп ». Постановлено было город- 
скимъ общественнымъ управленнямъ передать только ту 
часть этого имущества, которая предназначалась на по- 
требности, подвфдомственныя городскому управлению по 
положен!ю 1870 г.; ту же часть (львиную), которая пред- 
назначалась на содержан!е лютеранскихъ церквей, маги- 
страты оставили за собой, какъ органами «патроната». Въ 
принцип противъ такого способа распоряжен!я, если 
только распред$лен!е было болЪе или менфе справедливо, 
нельзя было ничего имфть. И дЪйствительно, тамъ, гдЪ 
суммы и имфн!я «СоНезКаз{еп» не составляли крупной ве- 
личины, мнф неизвфстны случаи какихъ-нибудь недоразу- 
мЪънНй по поводу раздфла. Но въ г. РевелЪ «@аоНЧезКа${еп» 
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имфлъ значительный капиталъ, а главное — имфлъ пять 
довольно крупныхъ им$ний. Когда губернаторомъ Эстлян- 
д1и сдфлался кн. Шаховской, усердно проводивший поли- 
тику Александра Ш во ввЪренной ему губерн!и, то противъ 
распоряжен!й магистрата, хотя они и были одобрены пер- 
вой образовавшейся въ городЪ Думой съ сильнымъ н5мец- 
КИМЪ и ВО вСсЯКОМЪ случаЪ лютеранскимъ элементомъ, по- 
слЪдовалъ протестъ; началось дЪло, тянувшееся съ 1878 
г. до середины 90-хъ г.г. Безчисленный рядъ указовъ се- 
ната то отм$нялъ постановлен!я городскихъ думъ, то под- 
тверждалъ правильность прежнихъ постановленй; дЪфла- 
лись новыя постановленя, которыя въ свою очередь оп- 
ротестовывались губернаторомъ, — завязывалось новое 
дЪло; словомъ сказать, дфло запуталось въ такой мЪрЪъ, 
что министерство уже никакъ не могло разрфшить его съ 
одной только политической точки зрфн!я, и пришлось раз- 
бираться въ немъ юридически. Когда дъло поступило ко 
мнЪ и нужно было дать заключен!е, то потребовалось зна- 
чительная затрата времени на ознакомлен!е со всфмъ хо 
домъ его; ия убЪдился въ томъ, что все дЪло съ самаго на- 
чала было поставлено съ большимъ искусствомъ на так!я 
явно неправильныя рельсы, что катиться оно могло только 
въ направлен!и все большей и большей неразрфшимости. Я 
предложилъ, на основан!и чисто юридическихъ соображе- 
нй, ршеше въ пользу притязаня лютеранскихъ церквей, 
т. е. магистратовъ, такъ какъ по существу они были со- 
вершенно правы; и дЪлу положенъ былъ конецъ. 
Никогда не поступали на заключен!е юрисконсульта 
дъла, производивипяся въ земскомъ отдЪлЪ и касающ1яся 
вопросовъ крестьянскаго быта. Повидимому тамъ ника- 
кихъ юридическихъ сомнЪн!й у чиновъ департамента не 
возникало. Не нуждались въ этихъ заключеняхъ и обыч- 
ныя еврейск!я дла, которыя сосредоточены были въ де- 
партаментЪ полищи въ особомъ дфлопроизводствЪ. ТЪмъ 
не менЪе, попадались иногда производства, имфвиия зна- 
чене для евреевъ, но не по дФламъ о правЪ жительства или 
правахъ на торговлю, а по вопросамъ, связаннымъ съ зем- 
левладЪшемъ, съ метриками и т. п. Такъ я припоминаю, 
напримЪръ, вопросъ объ исправлен!и еврейскихъ метриче- 
скихъ книгъ; вопросъ о правф евреевъ арендовать рыб- 
ную ловлю на озер, входившемъ въ составъ льготнаго 
имЪнИя, т. е. такого, которое нельзя было сдавать евреямъ 
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въ аренду и до 3 мая 1882 г. по спещальнымъ узаконен!ямъ, 
касавшимся льготныхъ имЪнйй, и, въ особенности, по за- 
кону 27 декабря 1885 г. 

Любопытными и характерными дфлами были дла 
объ искахъ, которые имЪфли право предъявлять губерна- 
торы и генералъ-губернаторы въ интересахъ огражден!я 
дЪйств!я закона 1885 г. о землевладфни въ Западномъ 
краЪ. По закону всяк обходъ запрета продажи имЪн!й 
лицамъ не русскаго происхождения, т. е. не имфвшимъ уста- 
новленнаго свидфтельства отъ губернатора или генералъ- 
губернатора на право пр!обрЪтен!я имфнй, давалъ осно- 
ван!е губернатору предъявить искъ объ уничтожен!и до- 
говора, хотя формально и законнаго, но имфвшаго запре- 
щенную закономъ цфль фактическаго перехода имЪнйЙ въ 
распоряжен!е лицъ, коимъ по закону это было воспреще- 
но. Предъявлять или не предъявлять иски зависфло, ко- 
нечно, отъ усмотрфн!я мЪстной административной власти. 
На этой почвЪ было не мало дЪлъ, свидЪтельствовавшихЪъ 
о полномъ произволЪ въ примфнен!и закона объ этомъ 
правЪ губернаторовъ или генералъ-губернаторовъ. Кого 
хотфли, миловали, а кого не хотЪли — тормошили слож- 
нымъ судебнымъ процессомъ, который им$лъ всегда мно- 
го шансовъ на благопр1ятный для администращи исходъ. 
Бывали — что особенно характерно, — случаи, что помЪ- 
щикЪъ, руссюй землевладфлецъ, которому почти даромъ 
досталось имфне, самъ возбуждалъ искъ или побуж- 
далъ административную власть предъявить такой искъ 
объ уничтожени договоровъ, напримфръ, л5сорубочныхъ, 
или договоровъ на эксплоатацю мельницъ, заводовъ и 
т. д. — договоровъ, за которые были получены деньги впе- 
редъ. ПослЪ получения денегъ начинался судебный про- 
цессъ о признан!и договора недЪйствительнымъ, а потомъ 
— отказъ отъ возврата денегъ, полученныхъ по незакон- 
ной сдфлкЪ. Особенно мн памятно по возмутительной 
циничности дЪло нфкоей Вахромеевой, обращавшейся да- 
же на высочайшее имя съ ходатайствомъ объ освобожде- 
ни ея отъ платежа долга помфщику поляку ПересвЪтъ- 
Салтану по сдфлкамъ, признаннымъ по ея собственному 
иску недЪйствительными, на основан!и законовъ о поль- 
скихъ имфн!яхъ. Ходатайство Вахромеевой поддержива- 
лось мФстной администращей, и только потому, что оно 
попало къ юрисконсульту на заключене, подоплека это- 
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го дла была раскрыта, и ея ходатайство было откло- 
нено. 

Требовалось мое участ!е и въ дфлахъ судебныхъ, по 
искамъ, предъявлявшимся къ министерству внутреннихъ 
дЪлъ по поводу завъщан! съ благотворительными назна- 
ченнями. НЪкоторыя московскмя дла мн$ особенно въ 
этомъ отношен!и памятны, и, опять таки, они были свя- 
заны съ закономъ о раскольникахъ. ЗавЪщан!я оспарива- 
лись законными насл$дниками раскольниковъ, оставляв- 
шихъ крупные капиталы въ пользу раскольничьихъ учре- 
жденй, хотя наслЪдники сами принадлежали къ расколь- 
ничьимъ общинамъ, на основан!и незаконности самыхъ за- 
вЪщательныхъ распоряженйй (таково было, напримЪръ, 
изв$стное дфло Рахманинова). Вообще не было ни одно- 
го крупнаго легата въ пользу благотворительности, ко- 
торый не оспаривался бы наслфдниками по искамъ, предъ- 
являемымъ къ министерству внутреннихъ дфлъ, какъ къ 
высшему учрежден!ю, обязанному по закону давать наз- 
наченя тфмъ изъ завЪщательныхъ распоряжений, которыя 
въ точности не указаны въ самомъ завЪщан!и. Въ этихъ 
дЪлахъ возникалъ рядъ юридическихъ вопросовъ, и въ 
разрЪшен!и ихъ, въ подготовкЪ способовъ отстаиваншя 
ихъ въ порядкЪ судебномъ, мнЪ приходилось принимать 
самое энергичное участ!е, составлять соотвЪтственныя су- 
дебныя бумаги, снабжать юрисконсульта матер1!алами для 
представления объяснен!й въ судахъ и въ сенатЪ и т. п. 

Работы по юрисконсультскимъ заключешямъ по дЪ- 
ламъ министерства внутреннихъ дфлъ были особенно ин- 
тересны, какъ я уже сказалъ, въ смыслЪ изучения нашего 
бюрократическаго механизма, и съ течен!емъ времени ста- 
ла для меня выясняться главная причина той медленности 
движен!я дЪлЪъ, на которую всегда такъ горько жалова- 
лось общество, видя въ ней органическое свойство бюро- 
крат1и. Много разъ мнЪ приходилось убЪждаться въ томъ, 
что маленький винтъ въ этой крупной машинЪ можетъ за- 
тормозить движен!е любого дфла въ любомъ направлении, 
несмотря на то, что главный машинистъ, т. е. самъ министръ 
хотЪлъ бы дЪлу дать желательное для него направлен!е. 
Если вЪрно то, что въ былое время взяточничество игра- 
ло ту огромную роль, которую ему приписывали, то роль 
эту оно могло играть именно потому, что часто для ус- 
пфха дфла достаточно было заинтересовать какой-нибудь 


227 


мелюй въ этой машинЪ винтъ. Самый способъ составле- 
н!я докладовъ по дЪфлу, ссылка на какое-нибудь обстоя- 
тельство, «недостаточно разъясненное», хотя бы само по 
себЪ и несущественное для разрфшен!я дфла — все это 
могло задерживать разрЪшен!е дЪла на мног!е годы; а 
пока что интересъ, проявленный къ этому дЪлу высшимъ 
чиномМъЪ или даже самимъ министромъ, пропадалъ, и дЪло 
уже могло получить свободное движен!е въ направлении, 
которое ему желалъ дать заинтересованный мелкий чинов- 
никъ. Главное зло бюрократическаго строя заключается 
вЪ томъ, что однимъ и тЬмъ же вопросомъ занимается 
множество учрежден и множество лицъ въ каждомъ изъ 
учреждений, которыя, къ тому же, обязаны дЪйствовать 
«согласованно». Министру представляется докладъ по дЪ- 
лу; къ этому докладу многе приложили руку: прежде все- 
го, помощникъ столоначальника, который его изучилъ бо- 
лЪе подробно, чфмъ самъ столоначальникъ; затфмъ сто- 
лоначальникъ до того, какъ представить докладъ началь- 
нику отдЪленя; докладъ начальнику отдфлен!я могъ быть 
имъ одобренъ или не одобренъ — въ посл$днемъ случаЪ 
требовалась передфлка или измЪнене доклада; обыкно- 
венно это дфлалъ самъ начальникъ отдЪфлен1я; отъ него 
то же дло шло къ вице-директору департамента; отъ 
вице-директора, со внесенными имъ измЪфнешями, (а для 
этихъ измЪнен!й требовалось иногда возвращене дФла къ 
первоисточнику) ДЪло восходило до директора департа- 
мента, который вЪ обычномъ порядкф дфлалъ докладъ то- 
варищу министра; и, смотря по важности, дЪло получало 
разрЪшен1е отъ товарища министра, или же направлялось 
къ самому министру; по дорог оно могло опять пере- 
терпЪть разныя неожиданности, связанныя съ обратнымЪъ 
прохождевшемъ сверху внизъ и восхожденемъ снизу 
вверхъ. Это — если дло производится въ одномъ мини- 
стерствЪ; но очень часто дфла сложныя, затрагивающия 
крупные интересы, разрЪшаются при участ!и двухъ и да- 
же боле вфдомствъ, гдЪ повторяется то же самое вос- 
хожден!е и нисхожден!е. Такимъ образомъ, уходитъ вре- 
мя, а усмотрЪн!е даже добросов$стныхъ, но многочислен- 
ныхъ чиновъ можетъ дфло опять задержать и затянуть. 
Сплошь и рядомъ бывали случаи, когда дфло, пройдя раз- 
ныя вфдомства, возвращалось въ первоначальное, и ока- 
зывалось, что одному изъ вЪфдомствъ потребовалось разъ- 
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яснене какого-нибудь обстоятельства, каковое разъясне- 
н!е вызывало необходимость отправить дфло назадъ въ 
провинщ!ю, и вся истор!я повторялась заново, а по выяс- 
нени «обстоятельства», таковое оказывалось не имЪю- 
щимъ никакого значеня. МнЪ приходилось видфть гро- 
мадныя «досье» во многихъ томахъ, нароставшихъ въ те- 
ченне многихъ лЪтъ только потому, что при разрЪшен!и 
ихъ примненъ былъ описанный мною порядокъ. Я могъ 
бы иллюстрировать примЪрами, какъ дЪфло, несложное по 
существу, доростало до многотомнаго объема, причемъ 
въ каждой послБдующей бумагЪ повторялось все то, что 
было въ предшествовавшихъ бумагахъ, и вносилось толь- 
ко нЪсколько новыхъ строкъ; и такимъ образомъ «бу- 
маги» черезъ три года производства становились необъ- 
ятными, хотя въ нихъ рфшительно ничего не было такого, 
чего не было бы въ предшествовавшихъ «бумагахъ». Эта 
громадная затрата труда и времени происходила не въ ин- 
тересахъ дЪла, а въ ущербъ дЪлу, и по большей части въ 
ущербъ интересамъ отдфльныхъ лицъ. Я убфдился, что 
часто труднфе бывало добиться ускорен!я движен!я дЪла, 
ч$мъ правильнаго его разрфшен1я по существу, если даже 
вЪ самомъ началЪ замфчалось стремлен!е разрЪшить его 
неправильно. 

Но что особенно ярко выступало изъ опыта, который 
давался знакомствомъ со всфми этими д$лами, это — не- 
вЪжество мЪфстной губернской власти, свидЪтельствующее 
о плохомъ подборЪ губернаторовъ, фактически управляв- 
шихъ Росцей. Управляли они плохо не только потому, 
что центральная власть мфшала, — хотя и это въ значи- 
тельной степени было справедливо, — но потому, что са- 
ми губернаторы, люди мало способные, не имФли ни ма- 
лъйшаго представления о томъ, что значитъ управлять, и 
о т$хъ принципахъ, которыми надо руководиться при уп- 
равлен!и; даже если эти принципы имъ указывались свер- 
ху, то проявлялось абсолютное неумфне прим$нять эти 
принципы на дфлЪ. Моя память подсказываетъ мнЪ весь- 
ма мало именъ губернаторовъ, которые составляли бы 
исключен!е изъ описаннаго типа. Назначались они не по- 
тому, что давали гарант!ю своими знашями или своимъ 
опытомъ; отъ нихъ требовалось только соотвфтственное 
политическое настроен!е, гарантировавшее прим$нене ре- 
акщонной политики центральной власти. При АлександрЪ 
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Ш губернаторами назначались или военные, перешедие 
на гражданскую службу, или же именитые дворяне; было 
очень мало назначенй на губернаторскую должность лицъ 
съ высшимъ образованемъ, и было мало случаевъ перехо- 
да въ административную службу лицъ изъ судебнаго вЪ- 
домства, т. е. такихъ, которые прошли школу законности. У 
меня осталось совершенно точное впечатлЪне о томъ, что 
лучшими администраторами были какъ разъ тЪ лица, ко- 
торыя переходили изъ службы въ судахъ, если только они 
не перешли въ административную службу изъ прокурор- 
скаго надзора; — губернаторы изъ бывшихъ прокуроровъ 
не отличались отъ общаго типа губернаторовъ и обыкно- 
венно проявляли и большую реакщонную энергю, и мак- 
симальный произволъ. Таковы напримЪръ, бывший това- 
рищъ прокурора Клингенбергъ, Хвостовъ и др. 
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ГЛАВА ХТ. 


С.-Петербургское Юридическое Общество и моя работа въ 
немъ. — Московское Юридическое Общество, впослЪдстви 
закрытое м-ромъ народнаго просв5щеня Боголфповымъ. 
— В. Д. Спасовичъ. — А. Н. Неклюдовъ, авторъ записки 
о равноправ!и евреевъ въ Комисс!и кн. Лобанова-Ростов- 
скаго. — Проф. Н. С. Таганцевъ. — Его докладъ въ СенатЪ 
о правахъ евреекъ — женъ кандидатовъ правъ. — Таган- 
цевъ, какъ ученый. — Сенаторъ Э. Я. Фуксъ. — Прис. пов. 
П. А. Александровъ, защитникъ по дфлу ВЪФры Засуличъ 
и въ Кутаисскомъ ритуальномъ процессЪ. — А. Ф. Кони. 
— Сен. Н. С. Платоновъ, впослЪдств!и членъ Госуд. СовЪ- 
та. — Атмосфера работы въ Юридическомъ ОбществЪ. — 
Пенитенщарныя реформы. — Международный Пенитен- 
щарный Конгрессъ въ С.-ПетербургЬ въ 1890 г. 


Войдя въ чисто практическую работу по юриспруден- 
щи, я р5шилъ закончить работу по изготовлен!ю диссер- 
тащи на степень магистра, сталъ приводить въ порядокъ 
накопленный матер1алъ и приступилъ къ составленю ру- 
кописи. Одновременно съ этимъ, я началъ активное со- 
трудничество въ юридическихъ журналахъ того времени: 
въ петербургскомъ «ЖурналЪ Гражданскаго и Уголовна- 
го Права», выходившемъ подъ редакщей проф. военно- 
юридической академ!и Володим!рова, и «Московскомъ 
Юридическомъ ВЪстникЪ», подъ редакщей проф. Муром- 
цева. Въ смыслЪ матерлальномъ это сотрудничество пред- 
ставляло ничтожную выгоду. Я вступилъ въ число членовъ 
петербургскаго Юридическаго общества, и вскорЪ былъ 
выбранъ въ члены редакц1оннаго комитета уголовнаго от- 
дфлен!я этого общества. 

Это былъ первый случай, когда молодой человЪкъ, 
носяшй скромное зваше помощника присяжнаго повЪ- 
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реннаго, былъ выбранъ въ составъ редакщюоннаго коми- 
тета одного изъ отдфленй, на которыя длилось Юриди- 
ческое Общество (уголофное, гражданское и администра- 
тивное). Въ составЪ комитетовъ были сенаторы, профес- 
сора и рфдко даже присяжные повфренные. Когда я во- 
шелъ въ составъ комитета уголовнаго отдфленя, пред- 
СФдателемъ былъ проф. Фойницкй, и кромЪ меня, вхо- 
дили въ составъ его Неклюдовъ, проф. Сертевсюй и проф. 
Случевский. 


Для меня не было ничего неожиданнаго въ выборЪ 
меня въ комитетъ, состоявш!й изъ именитыхъ людей. Я 
понималъ, что отъ меня ожидаютъ работы; и дЪйствитель- 
но, не успЪлъ я вступить въ комитетъ, какъ оказался и 
секретаремъ отдЪленя, и докладчикомъ по разнымъ во- 
просамъ, которые тогда занимали криминалистовъ. Пер- 
вый мой докладъ въ 1890 г. былъ посвященъ новымъ вЪ- 
яшямъ въ уголовномъ правЪ и разбору ихъ основныхъ 
положений. Докладъ вызвалъ очень оживленныя прен!я, въ 
которыхъ принимали участ!е всЪ наличные въ столиц ко- 
рифеи уголовнаго права. Я отм$чаю этотъ докладъ пото- 
му, что критика новыхъ вЪяШШ и нескрываемое предпоч- 
теме прежнему, такъ называемому, классическому напра- 
влен!ю, — съ перваго начала моей дЪятельности въ Юри- 
дическомъ ОбществЪ зарекомендовали меня небольшимъ 
охотникомъ до новшествъ и какъ бы консерваторомъ въ 
научномъ смысл$. Я не скрывалъ отъ себя, что мои това- 
рищи по сослов!ю, принимавш!е участ!е въ засфданяхъ 
Юридическаго общества, уже тогда зачислили меня въ 
разрядъ консервативно настроенныхъ людей, имфли даже 
преувеличенное представлене о моемъ консерватизмЪ, и 
отъ этого представлен!я не освободились и потомъ, когда 
мн пришлось работать въ области общественной и да- 
же политической. 


Я придаю большое значене въ своей дальнфйшей 
карьерЪ и общественной работ$ участю въ трудахъ Юри- 
дическаго общества. 


Оно основано было въ 1878 году по инищативЪ про- 
фессоровъ Таганцева и Фойницкаго, сенатора Стояновска- 
го, впослЪдств!и предс$дателя департамента законовъ Гос. 
совфта, сенатора Книрима, одного изъ лучшихъ цивили- 
стовъ, которыхъ знала Росся, и др. Это было единствен- 
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ное учреждене въ ПетербургЪ, которое, не имфя оффи- 
щальнаго положеня, вмЪстЪ съ тЪмъ пользовалось высо- 
кимъ авторитетомъ въ глазахъ высшихъ должностныхъ 
лицъ. Въ Юридическомъ обществ разсматривались зако- 
нодательныя предположеня. ЗдЪсь была свободная науч- 
ная критика правительственныхъ мфропр!ятй, здЪсь же 
обсуждались и важнфйш!я положен!я, выдвигаемыя судеб- 
ной практикой т, е. кассащонными рфшен!ями Сената. Въ 
составъ Юридическаго общества входили и члены Государ- 
ственнаго совфта, бывш!е министры, ихъ товарищи и по- 
чти всф будуше министры. Общественное мн-н!е прислу- 
шивалось къ заключешямъ Юридическаго общества; за- 
сфдан!я его охотно посфщались, въ особенности учащейся 
молодежью и юристами. Въ концЪ 80-хъ годовъ на заклю- 
чене Юридическаго общества передавались части проекта 
Уголовнаго уложен!я, который составляла тогда особая, 
высочайше утвержденная комисся, подъ предсЪдатель- 
ствомъ члена Государственнаго СовЪта Э. В. Фриша. Для 
разсмотрЪн!1я этихъ проектовъ образовались комисби изъ 
членовъ Общества, и заключеня ихъ препровождались въ 
комисс!ю по составленю Уложения. Съ замфчан!ями Юри- 
дическаго общества, выработанными людьми практики, 
комисс!я очень считалась, и, такимъ образомъ, Юридиче- 
ское общество имфло большое влян!е на содержан!е от- 
дфльныхЪ статей и частей проекта. Засфданя общества 
привлекали большую аудитор!ю, въ особенности при об- 
сужден!и такихъ проблемъ, какъ вопросъ о смертной каз- 
ни, о карательной систем вообще, — вопросы, имфвшее, 
помимо ихъ техническаго значен!я, значенше общественное 
и политическое. Я много работалъ въ этихъ комисяхъ, 
составлялъ ихъ журналы. Эта работа отнимала у меня 
много времени, и я имфлъ удовлетворене видфть, что она 
цфнится товарищами по работЪ, лицами, стоящими на вы- 
сокой ступени судебной 1ерарх1и. Постепенно я пр1обр$лъ 
репуташю полезнаго работника, а мноне цфнили во мн и 
способности, и научныя знан1я. Я хочу сказать, что въ сфе- 
рахъ научныхъ и судебныхъ я создалъ себЪ нЪкоторую 
репутащю раньше, чфмъ получилъ какую бы то ни было 
репутац!ю у публики, изъ которой могъ создаться для ме- 
ня контингентъ клентовъ. Таковыхъ, къ сожалЪню, въ пер- 
вые годы было немного, и мое матерлальное положене 
все еще было неудовлетворительно. 
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КромЪ петербургскаго Юридическаго общества, боль- 
шую роль въ то время играло и московское Юридическое 
общество, предсфдателемъ коего былъ проф. С. А. Муром- 
цевъ, впослЪдствыи первый предсфдатель русскаго парла- 
мента, — Государственной Думы. Оно было менЪе вл1я- 
тельно въ глазахъ власти, такъ какъ въ составъ его не 
входили лица, занимавийя высиия должности, по отсут- 
ств!ю таковыхъ въ МосквЪ. Московское общество съ пер- 
выхъ же лЬтъ своего существован!я какъ бы спещализиро- 
валось на вопросахъ не столько строго юридическихъ, 
сколько общественно-политическихъ: тамъ всегда чита- 
лись доклады о вопросахъ, связанныхъ съ земствомъ, об- 
суждались мфропр!ят!я правительства въ области самоуп- 
равлен!я. Работы московскаго общества зато имфли гро- 
мадное влляне на общественные круги далеко за Москвою; 
съ ростомъ этого влляня увелнчивалось неудсвольствие 
властей этимъ обществомъ. Оно получило репутащшю чуть 
„ли не крамольнаго. Департаментъ полищи слЪдилъ за его 
работами; но закрыть его не рЪшались, такъ какъ москов- 
ское общество, какъ и петербургское, состояло при уни- 
верситетЪ и было подчинено вфдфн!ю министерства народ- 
наго просвЪфщен!я. Даже московский генералъ-губернаторъ 
велик князь Сергфй Александровичъ, присвоивший себЪ 
почти неограниченную власть, долго самъ не рфшался на 
закрыт!е общества; и только въ 1898 году, по предложе- 
ню генералъ-губернатора, послЪдовало распоряжен!е ми- 
нистра народнаго просвфщен!я БоголЪпова, бывшаго про- 
фессора московскаго университета и члена этого общества, 
о закрыт!и его. На это распоряжение министра народнаго 
просвЪ$щен!я была принесена жалоба въ 1-й й департаментъ 
Сената. БоголЪповъ объяснилъ Сенату причины закрытия, 
доказывая «явно оппозищонный и политический харак- 
теръ» общества, и сослался при этомъ на желан!е велика- 
го князя Сергфя Александровича, противъ котораго Сена- 
ту въ то время идти было трудно. 


Кром названныхъ профессоровъ, однимъ изъ глав- 
ныхЪ работниковъ петербургскаго общества, былъ В. Д. 
Спасовичъ, безъ котораго не обходилось обсуждене ни 
одного вопроса, имфвшаго принцитальный характеръ. 
Бывший профессоръ, онъ оставилъ университетъ посл 
студенческихъ волненй, при введении въ дфйств!е универ- 
ситетскаго устава 1863 г.; при введен!и новыхъ судовъ въ 
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1866 г., онъ сталъ присяжнымъ пов5реннымъ и съ перваго 
же времени занялъ самое видное мЪсто въ адвокатурЪ. 

Спасовичъ имфлъ несчастье умереть въ бурное время 
послЪ 17 октября 1905 г., внЪ Петербурга, т. с. внф мЪста, 
гдЪ протекла вся его сложная дфятельность публициста и 
политика. 

Изъ другихъ представителей адвокатуры, по уголов- 
ному отдЪленю участ!е въ работЪ принимали немноге, но 
въ гражданскомъ отдфлени работали многе присяжные 
повфренные, — въ томъ числЪ Герке, сдЪлавиййся вскорЪ 
сенаторомъ, и А. О. Гордонъ, братъ извфстнаго нашего 
еврейскаго поэта Л. О. Гордона. Онъ былъ авторомъ из- 
вЪстныхъ видныхъ трудовъ по гражданскому праву. Было 
время, когда онъ ожидалъ назначения на довольно высо- 
юй постъ по министерству юстищи. Для устранен1я вЪро- 
исповфднаго препятств!я, онъ перешелъ въ православ:е; 
но жертва осталась напрасной: должности онъ не полу- 
чилъ и такъ и умеръ православнымъ присяжнымъ повЪфрен- 
НЫМЪ... 

Къ тому времени, къ которому относится начало моей 
работы въ Юридическомъ обществЪ, евреевъ криминали- 
стовъ съ крупными именами (кромЪ Куперника въ К1евЪ) 
почти не было, хотя уже были евреи цивилисты, пользо- 
вавш!еся большой репутащей. Не говоря о ПассоверЪ, из- 
вЪстными цивилистами тогда были въ ОдессЪ Оксъ, въ 
МосквЪ С. Шайкевичъ, въ ПетербургЪ Банкъ и др. 

Изъ лицъ судебнаго вфдомства, принимавшихъ д$- 
ятельное участ!е въ работахъ Юридическаго общества, 
слфдуетъ упомянуть, прежде всего, объ А. Н. Неклюдовф. 
Онъ тогда былъ оберъ-прокуроромъ уголовнаго кассац!- 
оннаго департамента. Одинъ внЪшнй видъ его привле- 
калъ къ себЪ вниман!е: худой, глубоюй брюнетъ, съ из- 
можденнымъ лицомъ, окаймленнымъ черной окладистой 
бородой, и съ орлинымъ пронизывающимъ взглядомъ. 
Въ немъ кипфла энергия. Онъ не былъ ораторомъ, но гово- 
рилъ чрезвычайно убЪфдительно и съ поразительной ясно- 
стью излагалъ свои мысли. Какъ криминалистъ, онъ еще 
въ концЪ 60-хъ годовъ сдфлался извЪстнымъ своими ста- 
тистическими работами по уголовной юстищи. Онъ былъ 
первый русск ученый, который установилъ связь между 
увеличешемъ преступности и вн-шними причинами, въ ча- 
стности, временами года. ЗатЪмъ, пользовалось большой 
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популярностью составленное имъ руководство для миро- 
выхъ судей. Десятки тысячъ мировыхъ судей въ Росси, 
не юристы, были бы безпомощны при исполнен!и своихъ 
обязанностей и погубили бы репутацию новаго въ Росси 
института выборнаго суда, если бы Неклюдовъ не далъ 
имъ этого руководства, по которому они учились и суди- 
ли. Для насъ, евреевъ, Неклюдовъ имЪфлъ особое значен:е. 
Мои первыя встр$чи съ нимъ были на чисто научной поч- 
въ, и я тогда не зналъ, что имфю дфло съ человЪкомъ, ко- 
торый, состоя на государственной службЪ по министерству 
юстиц!и, въ бытность министромъ графа Палена, имЪлъ 
мужество, въ качествЪ члена комисс!и по еврейскому во- 
просу, подъ предсЪдательствомъ товарища министра внут- 
реннихъ дЪлЪ кн. Лобанова-Ростовскаго, въ 1880 г., подать 
р-шительный голосъ за полное уравнене евреевъ въ пра- 
вахъ съ остальными гражданами. Этотъ свой голосъ, — 
единственный въ комис! и, — онъ обосновалъ въ обшир- 
номъ докладЪ, который сталъ мнЪ извЪстенъ лишь къ кон- 
цу 90-хъ годовъ и былъ, по моей инищативЪ, изданъ осо- 
бой брошюрой. Этотъ докладъ — плодъ истинно государ- 
ственнаго воззрЪн!я на еврейский вопросъ. Удивительно то, 
что этотъ докладъ не повредилъ карьерф Неклюдова, что 
неминуемо случилось бы, если бы докладъ былъ пред- 
ставленъ въ комисс!ю, работавшую по еврейскому вопросу 
при послЪдующихъ министрахъ. ВпослЪдств1и Неклюдовъ 
былъ товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ при Сипя- 
гинЪ, но влян1я на улучшене положения евреевъ, обострив- 
шагося особенно въ началЪ этого стол тя, онъ не имБлъ. 

Другой дЪятельный членъ Юридическаго общества 
былъ проф. Н. С. Таганцевъ; тогда онъ былъ уже сенато- 
ромъ уголовнаго кассащюоннаго департамента. И онъ сы- 
гралъ нёкоторую роль въ еврейскомъ вопросф. 

Въ 1888 г. возникло дФло по поводу отказа кевскаго 
старшаго нотар!уса въ утвержден!и купчей крФфпости на 
домъ, купленный въ КевЪ женой кандидата правъ и при- 
сяжнаго повфреннаго А. М. Гольденберга. ДЪло прошло 
всЪ судебныя инстанщи и, по жалобЪ на кевскую судеб- 
ную палату, поступило въ гражданский кассацонный де- 
партаментъ Сената. ШВозникъ принцитшальный вопросъ, 
пользуется ли жена кандидата правъ, им5ющаго безуслов- 
ное право повсемфстнаго жительства, и поэтому не лишен- 
наго права пробрЪтать недвижимую въ КевЪ собствен- 


236 


ность, такимъ же, какъ и мужъ, правомъ пр1обрЪтать не- 
движимую собственность. Этотъ вопросъ былъ первый, на 
которомъ отразилась уже ясно выраженная политика пра- 
вительства — отнимать постепенно права у тЪхъ категорий 
евреевъ, которымъ эти права были дарованы въ предше- 
ствующее царствоване, начиная съ закона о купцахъ 1859 
года. Возникшее сомнфн!е было передано на разсмотрф- 
не общаго собрания кассащонныхъ и 1-го департамента 
Сената, т. е. той инстанщи, р-шен!я которой, опубликова!1- 
ныя для всеобщаго свЪдЪн!я, и фактически дополняли за- 
конъ, а впослЪдств!и иногда измфняли явный смыслъ зако- 
на. Докладчикомъ по этому дфлу въ Общемъ Собрани 
былъ Н. С. Таганцевъ. По его мнфн!ю, вопросъ долженъ 
былъ быть рЪшенъ отрицательно. Чтобы убЪдить большин- 
ство сенаторовъ, изъ которыхъ еще мног!е помнили тради- 
щи безпристраст1я и законности, Таганцеву пришлось при- 
вести рядъ аргументовъ искусственнаго характера, не ли- 
шенныхъ, можно сказать, талмудическаго остроумия. Пра- 
во жительства внЪ черты осфдлости, по его мн®нию, есть 
право, которое сообщается мужемъ женЪ лишь въ интере- 
сахъ совмЪфстнаго пребыван1я. Право жительства евре- 
евъ съ высшимъ образованемъ есть личная привилегия. 
Такой же личной привиленей является и вытекающее изъ 
права жительства право пр!обрЪтать недвижимое имуще- 
ство внф черты осфдлости. Жена привилегированнаго ев- 
рея имЪетъ не самостоятельное право жительства, а про- 
изводное; пр1обрЪфтать же педвижимую собственность мо- 
гутъ только лица, пользующияся самостоятельнымъ пра- 
вомъ на повсемфстное жительство; и потому жены лицъ 
означенной категор!и могутъ пользоваться лишь правомъ 
жить вмфстЪ съ мужемъ, но не правомъ пр1обрЪтать до- 
ма, имфния и т. п. Эта аргументация «убЪдила» большин- 
ство сенаторовъ и, такимъ образомъ, по инищативЪ проф. 
Таганцева съ тхъ поръ укоренилась теор1я «производна- 
го права жительства» женъ евреевъ, пользующихся пра- 
вомъ повсемфстнаго жительства. Эта теорля легла въ ос- 
нову дальнфйшихъ ограничений правъ евреекъ впослЪд- 
стви. Такъ, напримЪръ, ограничено было право женъ ев- 
реевъ, окончившихъ университеты, на проживан!е для ле- 
чен!я въ гор. ЯлтЪ, въ Крыму, послЪ того, какъ въ 1892 г. 
г. Ялта и Ялтинсюй уфздъ были изъяты изъ категор1и мф- 
стностей черты осЪдлости. (Это было сдЪлано потому, что 
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Александръ Ш сталъ Ъздить для пребываня въ Ливад!ю, 
возлЪ Ялты). Нуждающияся въ климатическомъ лечени въ 
ЯлтЪ жены врачей и присяжныхъ повфренныхъ евреевъ ли- 
шены были права туда пр!Ъзжать иначе, какъ въ сопровож- 
ден!и мужей. По жалобЪ одесскаго присяжнаго повфренна- 
го Бернштейна, одно такое дЪло доходило до 1 Департа- 
мента Сената, оттуда въ первое общее собран!е Сената, а 
оттуда, за разноглас1емъ сенаторовъ, въ Государственный 
Совфтъ, который призналъ, основываясь на мотивахъ, изо- 
брфтенныхъ Таганцевымъ въ 1889 г., что жена Бернштей- 
на не пользуется правомъ пребывать въ ЯлтЪ безъ мужа, 
такъ какъ ея право какъ бы «планетное», а не «звЪздное». 
Астроном!я примфнена была и въ томъ, что отраженный 
свЪтЪъ на разстоян!и не можетъ дЪйствовать, и мужъ, пре- 
бывающий въ ОдессЪ, не можетъ сообщить своей женЪ 
правъ проживать внф Одессы. Въ МосквЪ, въ бытность 
генералъ-губернаторомъ в. к. Сергфя Александровича, это 
же разъяснен!е Сената дало основан!е московской полищи 
изгонять изъ Москвы женъ врачей, присяжныхъ повЪрен- 
ныхъ, инженеровъ, купцовъ 1-й гильдйи, если ихъ мужья 
хотя бы временно отлучились изъ Москвы; сдфланъ былъ 
такимъ образомъ дальнфйций шагъ, — жены не только не 
могутъ отъфзжать за черту осфдлости отъ мужей, но обя- 
зательно должны слФдовать за мужьями, не разлучаясь съ 
ними даже на короткое время. Такова была забота анти- 
семитской политики о семейныхъ узахъ у евреевъ. Много 
тяжелыхъ минутъ причиняло евреямъ остроум!е Таган- 
цева... 

Но въ области научной Таганцевъ, сохранивший про- 
фессуру въ Училищф Правовфдфн!я, продолжалъ стоять 
на высотЪ европейской научной мысли и оставался достой- 
нымъ ученикомъ гейдельбергскаго профессора Миттер- 
майера и послфдователемъ гуманиста ХУШ в. Беккари, 
убЪжденнымъ противникомъ смертной казни и борцомъ 
противъ примнен!я ссылки для преступниковъ. ВмЪстЪ 
съ тёмъ, онъ критически относился къ новаторству въ на- 
укЪ уголовнаго права, принадлежалъ къ такъ наз. класси- 
ческому направлен!ю, не ув5ровавшему въ спасительность 
новыхъ направленй школы итальянской и сощологиче- 
ской. Будучи, послЪ Фриша, предсфдателемъ высочайше 
утвержденной комисси для составления Уголовнаго уло- 
женя, а до того — однимъ изъ главныхъ редакторовъ его, 
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— Таганцевъ уже не дфлалъ докладовъ въ Юридическомъ 
обществЪ, но живо интересовался его трудами и прини- 
малъ дЪфятельное участ!е въ его засфданяхъ. 


Какъ членъ Государственнаго Сов$та, въ послЪдн!е го- 
ды Таганцевъ перемфнилъ свое настроен!е въ области ев- 
рейскаго вопроса. Въ свое время я укажу на случай, когда 
Таганцевъ высказался за равноправе евреевъ. 


ДЪятельное участ!е въ трудахъ уголовнаго отдЪлен!я 
Юридическаго общества принималъ сенаторъ уголовнаго 
кассац!оннаго деп-та Э. Я. Фуксъ. Въ началЪ 90-хъ годовъ 
онъ былъ переведенъ въ 1-й департаментъ Сената и, какъ 
старфйиий, первоприсутствовалъ въ департамент, послЪ 
Арцимовича и Шумахера. Еврейскя дЪла разрЪфшались 
первымъ департаментомъ Сената. Этотъ департаментъ 
можно назвать лабораторией еврейскихъ правъ и безпра- 
я, мфстомъ защиты противъ произвола мЪстныхъ адми- 
нистративныхъ властей въ либеральное время, и источни- 
комъ усиленныхъ репрессий и преслЪдованй въ реакщон- 
ное время. Сенаторъ Фуксъ, по слухамъ, былъ еврейскаго 
происхожденя. Несмотря на установившуюся со време- 
немъ большую близость мою съ нимъ, я отъ него объ 
этомъ никогда не слышалъ. Но по многимъ моимъ бесЪ- 
дамъ съ нимъ и по особому интересу, который онъ прояв- 
лялъ къ положен!ю евреевъ, я лично убЪдился въ правиль- 
ности слуховъ, что отецъ его былъ еврей изъ Каменецъ- 
Подольска, переселивиийся потомъ въ Одессу. Фуксъ былъ 
при началЪ его судебной карьеры лютеранскаго испов$да- 
ня и, какъ онъ мнЪ самъ говорилъ, уже будучи предс$да- 
телемъ Харьковскаго окружнаго суда, перешелъ въ право- 
слав1е. Сенаторъ Фуксъ первоприсутствовалъ въ Особомъ 
присутств!и Сената, разсматривавшемъ дфло 1-го марта 
объ ублйствЪ Александра П. 


Въ началЪ 90-хъ годовъ однимъ изъ участниковъ въ 
трудахъ Юридическаго общества былъ присяжный повф- 
реный П. А. Александровъ, защитникъ ВЪры Засуличъ въ 
дЪлЪ о покушен!и на петербургскаго градоначальника Тре- 
пова и защитникъ евреевъ въ ритуальномъ Кутаисскомъ 
процесс. Ко времени моего знакомства съ нимъ здоровье 
его было серьезно расшатано, онъ мало занимался практи- 
кой. ОнЪъ началъ свою карьеру въ прокуратурф, и въ 70-хъ 
годахъ перешелъ въ адвокатуру. Нервный, желчный, въ 


239 


бытность свою прокуроромъ, онъ былъ грозою защитни- 
ковъ, а ставъ присяжнымъ повфреннымъ — сдфлался гро- 
зой для прокуроровъ. При всемъ своемъ кипучемъ темпе- 
раментЪ, онъ говорилъ сдержанно; его нфсколько гнусавый 
голосъ звучалъ всегда ровно и монотонно, но каждая фра- 
за была ударомъ молота, отъ котораго летфли искры, и эти 
удары, дйствовавше на слушателей, оглушали противни- 
ка и приводили его въ изнеможен!е. Ядовитый сарказмъ, 
Ъдкое остроум!е — вотъ главныя оруд!я, которыми дЪй- 
ствовалъ Александровъ, и дЪйствовалъ съ колоссальнымъ 
успЪхомъ. 

О защит Александрова въ Кутаисскомъ дфлЪ по- 
дробно повфдалъ потомъ присяжный повЪфренный Н. П. 
Карабчевский (одинъ изъ защитниковъ въ дЪлф Бейлиса), 
бывший въ КутаиссБ во время разсмотрфн!я дЪфла, тогда 
еще начинающий адвокатъ. Кутаисскюй ритуальный про- 
цессъ былъ первый въ Росс!и, посл Саратовскаго (въ 
1856 г.). Онъ стоялъ совершенно особнякомъ среди обыч- 
ныхъ ритуальныхъ дЪлъ, и къ нему мнф придется вернуть- 
ся, когда я дойду до воспоминанй о дфлахъ Блондеса и 
Бейлиса. 

Александрова я слышалъ н$сколько разъ въ качествЪ 
защитника въ кассащюнномъ СенатЪ. Нельзя было не уди- 
вляться оригинальности его дарован!я. Я увфренъ, что онъ 
сыгралъ бы гораздо большую роль въ адвокатурЪ конца 
прошлаго столЪт!я, если бы здоровье его позволяло ему 
усиленно работать въ области практики, требовавшей 
большого напряжения нервовъ. 

Я началъ сближаться съ Александровымъ, но, къ не- 
счастью, онъ скоро тяжко заболфлъ и въ 1894 году умеръ, 
оставивъ семью почти безъ средствъ. 

Дъятельнымъ работникомъ въ Юридическомъ обще- 
ствЪ былъ А. Ф. Кони. Его доклады привлекали всегда пе- 
реполненныя аудитории. 

Кони не былъ ученымъ по професаи. Его скорфе мож- 
но отнести только къ разряду высоко-образованныхъ кри- 
миналистовъ. Талантъ у него былъ исключительный. При 
колоссальной его начитанности, онъ съ неподражаемымъ 
искусствомъ всегда умЪлъ изъ богатаго запаса своихъ зна- 
ный выбирать въ изложен!и того или другого вопроса на- 
иболфе подходящ1я мЪста. Онъ не былъ любителемъ эф- 
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фектовъ, но то, что онъ говорилъ, всегда производило 
эффектъ, вслЪдств!е образности и м$ткости мыслей; осо- 
бенно плфняла форма, въ которую эти мысли облекались 
въ устахъ Кони. Онъ говорилъ плавно, безъ аффектиро- 
ванныхъ повышен! и понижен! голоса. Въ его рфчи не 
было и тБни декламащи. Журчалъ ручей, переливаясь 
цвфтами радуги, прятными для глаза, а самый шумъ ру- 
чья ласкалъ ухо. Самыя простыя вещи, даже труизмы, въ 
формЪ, придаваемой Кони, получали характеръ оригиналь- 
ности. Самыя оригинальныя и даже парадоксальныя мысли 
у него не расхолаживали слушателя, не возбуждали въ немъ 
того невольнаго чувства сопротивлен!я, которое обык- 
новенно вызываютЪъ парадоксальныя мысли, ярко изложен- 
ныя и бьющя своею неожиданностью. Онъ говорилъ такъ, 
какъ писалъ. Онъ никогда въ своемъ изложен!и не при- 
держивался рукописи, но для слушателя было ясно, что 
Кони не произноситъ экспромта. И когда то, что онъ гово- 
рилъ, появлялось въ печати, всяк, кто его слушалъ, на- 
ходилъ напечатаннымъ именно то, что сказано было въ 
свободной р$чи Кони. Въ этомъ отношенйи память его бы- 
ла поразительна. Таковы были и его доклады въ Юридиче- 
скомъ обществЪ. Таковы же были и его публичныя чте- 
ня и рЪчи, и т заключен!я, которыя онъ давалъ въ Уго- 
ловномъ кассащонномъ д-тЪ, когда былъ оберъ-прокуро- 
ромъ этого департамента. Люди, помняще его въ каче- 
ствЪ предсфдателя петербургскаго Окружнаго Суда, всегда 
говорили, что и въ заключительныхъ своихъ «резюмэ» 
присяжнымъ засфдателямъ передъ уходомъ ихъ въ со- 
вЪщательную комнату, онъ проявлялъ тотъ же блескъ та- 
ланта, который обнаруживалъ и въ качествЪ докладчика, 
оберъ-прокурора Сената и лектора. 

ИзвЪстно, что Кони, будучи предсЪдателемъ Окруж- 
наго Суда, предсЪдательствовалъ въ дфлЪ ВЪры Засуличъ, 
стрЪлявшей, въ 1878 г., въ генерала Трепова, бывшаго 
градоначальникомъ въ ПетербургЪ. Въ своемъ заключи- 
тельномъ словЪ онъ проявилъ весь свой талантъ; и такъ 
какъ Кони въ этомъ словЪ не «гнулъ», какъ выражались 
впослфдств!и, въ сторону обвинения, а былъ, какъ того тре- 
буетъ законъ, объективенъ (обычай обвинительныхъ 
предсЪфдательскихъ резюме именно послЪ дЪла ВЪры Засу- 
личъ весьма укр$пился въ судахъ, и во множеств дфлъ 
послужилъ поводомъ для кассащи приговоровъ), — то 
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че 


оправдан!е Засуличъ было приписано влиян!ю его заклю- 
чительнаго слова, и Кони долженъ былъ, подъ давленемъ 
свыше, оставить должность предсфдателя окружнаго суда, 
хотя министромъ юстищи былъ тогда Набоковъ, еще не 
усвоивш!Й (какъ это было посл него) практики см$нять 
несмфняемыхъ судей. Карьера Кони была переломлена, и 
онъ — природный криминалистъ, — долженъ былъ стать 
предсЪдателемъ гражданскаго департамента судебной па- 
латы и прекратить чтене лекшй въ УчилищЪ ПравовЪд$- 
ня, гдЪ былъ профессоромъ. Попечитель этого училища, 
принцъ Александръ Петровичъ Ольденбургскй, не могъ, 
простить Кони оправдательнаго приговора по дЪлу ВЪры 
Засуличъ. МнЪ разсказалъ другой профессоръ Училища 
правовфдЪн!я, бывш!Й оберъ-прокуроръ Сената и сенаторъ 
Случевскй, (одинъ изъ судебныхъ дФфятелей столицы, ос- 
тавивш!й по себЪ неизгладимую память въ анналахъ суда; 
единственный предсфдатель его, который при оставлени 
должности получилъ адресъ отъ адвокатуры), что послЪ 
оправдательнаго приговора, принцъ пр1Ъхалъ въ Училище 
по какому то торжественному случаю и передъ собрав- 
шимся составомъ профессоровъ и воспитанниковъ стар- 
шихъ курсовъ, въ рЪчи по поводу торжества, употребилъ 
фразу: «Одна пуля въ животЪ генерала стоитъ десяти Пле- 
венъ. Поддержите, поддержите, падаетъ». Этого афоризма 
слушатели не поняли, а потомъ выяснилось, что принцъ 
этимЪ намекалъ на неотомщенную приговоромъ суда пу- 
лю, пущенную въ Трепова ВЪ$рою Засуличъ, и что фактъ 
оправдан!я представлялъ бЪдств1е, по его мнЪню, превы- 
шавшее потери русскихъ войскъ при взят1и Плевны въ ту- 
рецкую кампан!ю. Требован!е же «поддержки» относи- 
лось КЪ «падающему» дфлу правосуд1я. 

ДФло о покушенши на Трепова не забывалось, и Кони, 
неоднократно, по крайней мЪрЪ, въ устахъ молвы, счи- 
тавиийся кандидатомъ на постъ министра, встрЪчалъ все- 
гда препону въ воспоминан!и о дЪлЪ Засуличъ. Онъ былъ 
зачисленъ въ списокъ «либераловъ». Не избавило его отъ 
этого воспоминания и д$ло о крушени императорскаго 
пофзда въ Боркахъ, въ 1889 году. Ему было поручено про- 
извести разслБдоване причинъ крушен!я. Докладъ объ 
этомъ разслфдовани онъ лично представилъ Александ- 
ру Ш. Отъ доклада и отъ таланта Кони всЪ, и прежде всего 
самъ онъ, ожидали реабилитащи его въ глазахъ Александ- 
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ра Ш Эти ожидан!я не оправдались: говорили, что Алек- 
сандръ Ш остался недоволенъ, онъ плохо понялъ доклад- 
чика. Въ этомъ отношен!и судьба Кони была отлична отъ 
судьбы Плеве, который, какъ извфстно, помимо своихъ 
способностей, обязанъ былъ чрезвычайно быстрой карье- 
рой тому, что въ качествЪ прокурора петербургской су- 
дебной палаты лично представилъ Александру П докладъ 
о результатахъ разслЪдован!я взрыва Зимняго Дворца (въ 
1880 г.), причемъ докладъ произвелъ такое впечатлЪ не, 
что государь рекомендовалъ Лорисъ-Меликову обратить 
вниман!е на молодого чиновника. 


Кони принадлежалъ къ кружку журнала < ВЪстникъ 
Европы »; былъ личнымъ другомъ редактора его М. М. 
Стасюлевича; въ этомъ кружкЪф находился цвфтъ россий- 
скаго либерализма, съ такими именами, какъ К. К. Арсень- 
евъ, В. Д. Спасовичъ, профессоръ Пыпинъ, и особенно яр- 
ко блисталъ незабвенный философъ В. С. Соловьевъ, 
этотъ апостолъ добра, вЪротерпимости и человЪчности. 


ВпослЪдств!и Кони, какъ сенаторъ перваго Общаго 
собран!я Сената, — до назначен!я его въ члены Гос. Со- 
вЪта, — сталкивался съ еврейскими дЪлами, доходивши- 
ми до Общаго собран!я изъ 1-го деп. Сената по жалобамъ 
на распоряжен!я администраци. Я не могу назвать ни од- 
ного дЪла, гдЪ бы Кони употребилъ свой талантъ и умЪ- 
н!е дать надлежащую аргументац1ю въ пользу разрЪше- 
н!я въ облегчительномъ смыслЪ дЪла, подлежавшаго раз- 
смотрн!ю Общаго собрания. Не было, правда, случая, ко- 
гда Кони проявилъ бы антисемитизмъ, но изъ всей дЪя- 
тельности его нельзя указать и ни на одинъ случай. когда 
бы онъ выступилъ противъ той политики, которой дер- 
жались власти и оффищальное общественное мнЪне по 
отношен!ю къ евреямъ. А. Ф. Кони былъ чесомнЪнно ев- 
рейскаго происхожденя. Не въ этомъ ли кроется объяс- 
нен!е сдержанности его въ отношен!и еврейскаго вопорса? 


Изъ дЪятелей Юридическаго общества я долженъ упо- 
мянуть еще о С. Ф. ПлатоновЪ, сенаторЪ уголовнаго кас- 
сац1оннаго департамента. Онъ впослЪдств!и былъ предсЪ- 
дателемъ уголовнаго отдфленя Общества; мы съ кимъ 
работали вмфстЪ въ течене н$фсколькихъ лЪтъ и очень 
сблизились. Платоновъ началъ судебную карьеру по окон- 
чан!и Харьковскаго университета съ должности судебнаго 
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пристава, постепенно передвигался по ступенямъ судеб- 
ной службы, и при министрЪ юстищи НабоковЪ сталъ ди- 
ректоромъ департамента въ МинистерствЪ. Безукоризнен- 
но корректный, онъ обладалъ большой практической жил- 
кой, и въ качествЪ судебнаго дЪятеля имЪлъ самое без- 
упречное имя. Онъ отличался своей скромностью и без- 
притязательностью, не имЪлъ иныхъ средствъ, кромЪ сво- 
его жалован1я. Онъ былъ лично друженъ съ кн. Мещер- 
скимЪ, знаменитымъ редакторомъ «Гражданина» и имЪлъ 
на него большое вл!ян!е. 

Кн. Мещерскй, этотъ столпъ реакщи, въ отношен!и 
еврейскаго вопроса держался иныхъ взглядовъ, чфмЪъ тЪ, 
съ которыми связана была принадлежность къ реакщи. 
Онъ не былъ юдофиломъ, но не одобрялъ правительст- 
венной политики преслЪдован!я и репрессй по отношеню 
къ евреямъ. Я могу сказать, что большое вл1яне на отно- 
шен!е Мещерскаго къ еврейскому вопросу имФла близость 
его съ С. Ф. Платоновымъ, который часто бывалъ въ зна- 
менитомъ салон Мещерскаго и, держась здравыхъ госу- 
дарственныхъ взглядовъ, былъ свободенъ отъ предвзята- 
го антисемитизма. ИзвЪстно, какое влян!е имфлъ Мещер- 
скй одно время въ высшихъ сферахъ и даже на самого 
царя. Этому вллян!ю Платоновъ обязанъ былъ тЪмЪ, что, 
будучи сенаторомъ 1-го департамента, куда онъ перешелъ 
изъ уголовнаго кассац!оннаго, онъ былъ неожиданно для 
всфхъ назначенъ членомъ Гос. СовЪта, послЪ убйства ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ Сипягина (въ 1902 г.) и назна- 
ченя министромъ Плеве. Платоновъ пользовался особымъ 
довфр!емъ Николая П. МнЪ самому приходилось видЪть 
документы, свидфтельствовавшие о личномъ довЪфр!и царя 
къ Платонову. Онъ былъ какъ бы его приватнымъ юрис- 
консультомъ. Понятно поэтому, что Плеве, въ качествЪ 
министра внутреннихъ дфлЪ, относился съ особымъ вни- 
ман!емъ къ Платонову, совЪщался съ нимъ по вопросамъ 
политики, и когда издано было новое положенше для го- 
рода Петербурга, и создано было особое учреждене подъ 
назван!емъ «Особаго Присутствя по городскимъ д$ламъ 
С.-Петербурга», Платоновъ сталъ по желаню царя пред- 
сфдателемъ этого присутствия. Платоновъ сыгралъ роль и 
въ области еврейскаго вопроса, въ которомъ, послЪ ки- 
шиневскаго погрома въ 1902 г. и во время войны съ Япо- 
ней, обозначился нфкоторый поворотъ даже въ полити- 
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кЪ Плеве. Но объ этомъ придется говорить впослфдствии, 
когда я дойду до этой эпохи въ своихъ воспоминан!яхъ. 

Работать въ Юридическомъ обществЪ было особен- 
но пр!ятно потому, что работа проходила въ атмосферЪ 
чисто научной, въ сред людей, воспитанныхъ во взгля- 
дахъ судебной реформы 1864 г., далекихъ отъ политики 
и непричастныхъ къ тому курсу, котораго держалось цар- 
ствоване Александра Ш. Атмосфера была свободна отъ 
антисемитизма. Его не замЪчалось ни въ личныхъ сноше- 
няхъ, ни во взглядахъ, которые высказывались по пово- 
ду того или другого стоявшаго на очереди въ обществЪ 
вопроса, если этимъ вопросомъ затрагивались евреи. От- 
равленная кругомъ антисемитская атмосфера не проникла 
въ это Общество, и на работЪ въ немъ я отдыхалъ душой 
въ ближайшие годы, когда пришлось стать близко къ во- 
просамъ правовой жизни евреевъ, и временами казалось, 
что отъ тьмы и вражды по отношен!ю къ евреямъ некуда 
дЪться. Я убЪдился въ томъ, что тотъ оффищальный ан- 
тисемитизмъ, отъ котораго мы задыхались, — явлен!е на- 
носное, и что съ перем$ной политическаго общаго курса 
облегчится положене евреевъ, такъ какъ антисемитизмъ 
въ Росси являлся вопросомъ политики, а не чувства. 

Начало моей работы въ Юридическомъ обществЪ со- 
впало со временемъ приближен!я третьяго международна- 
го пенитенщарнаго конгресса. 

Всю Европу, начиная съ Англи, занималъ тюремный 
вопросъ. Движен!е ему дано было въ Англ!и трудами из- 
вЪстнаго филантропа Говарда, (по заказу издателя Пав- 
ленкова мною составлена была б1ографля Говарда и изда- 
на въ павленковской сери б1ографИй знаменитыхъ лю- 
дей). Въ течене вЪ$ковъ преступный м!ръ былъ отвержен- 
нымъ м!ромъ. Такое отношен!е къ преступнику противо- 
рчило взгляду русскаго народа, который на преступни- 
ковъ смотритъ, какъ на «несчастныхъ». Тюремная стЪна 
отдфляла м!ръ преступный отъ жизни, и давно еще было 
сказано, что на тюрьмахъ можно надписать извЪфстный 
стихъ Данте: «Пусть оставятъ всякую надежду тЪ, кото- 
рые сюда входятъ». Запертый арестантъ переставалъ быть 
субъектомъ правъ. Своимъ преступленемъ онъ изъялъ 
себя не только изъ гражданскаго, но и изъ человЪческа- 
го оборота. Не различали случайнаго преступника, совер- 
шившаго преступлен!е по несчастному стеченю обстоя- 
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тельствъ, преступника, который, совершивъ преступлен:е, 
не потерялъ, однако, моральнаго человЪфческаго облика и 
способенъ, искупивъ содЪфянное, обратиться къ честной 
жизни, — отъ т5хъ преступниковъ, которые не поддают- 
ся исправлен1ю и потому въ интересахъ общественной без- 
опасности подлежатъ изолирован!ю отъ общества. Тюрь- 
ма была разсадникомъ болЪфзней, резервуаромъ человЪ- 
ческаго горя и страдания. И если самое наказан1е, опредЪ- 
ляемое судомъ, соразмфрялось со степенью вины и съ 
личностью преступника, то тюремный режимъ уравни- 
валъ всфхъ попавшихъ въ тюрьму, развращая еще окон- 
чательно не развращенныхъ, не исправляя тЪхъ, которые 
могли быть исправлены. ПосидЪвший въ тюрьмЪ и вышед- 
пий по окончан!и срока на свободу былъ не только быв- 
ий тюремный сидЪфлецъ, но несомнфнно и будуший. Тю- 
ремный режимъ создалъ классъ пер!одически возвраща- 
ющихся въ тюрьму людей. Гуманитарныя идеи конца 
ХУШ столЪтя, начиная съ извЪстнаго труда Беккарии, со- 
дЪйствовали тому, что и на преступный мръ обращено 
было вниман!е. ОнЪ привели къ постепенной отмфнЪ пыт- 
ки, къ улучшеню уголовныхъ законовъ и, наконецъ, къ 
упорядочен!ю правилъ о судебномъ производствЪ дЪлъ. 
Въ юридическй катехизисъ включены были новые прин- 
ципы: всяюй предполагается невиновнымъ. доколЪ на су- 
дЪ не будетъ доказано противное; обвинен!ю должна про- 
тивостоять защита; и даже афоризмъ, приписываемый 
ЕкатеринЪ П, что лучше оправдать десять виновныхъ, чфмъ 
осудить одного невиновнаго. Но всЪ эти гуманные прин- 
ципы примфнялись до того момента, какъ произнесенъ 
былъ приговоръ, осуждаюцщий обвиняемаго, и на него на- 
кладывалось клеймо «преступникъ». Гуманное отношене 
къ осужденному уже преступнику было дзломъ ХХ в. Ак- 
тивное проявлен!е гуманности началось во второй поло- 
винф его. Образовалась особая отрасль криминалистиче- 
ской науки —тюрьмовф$дЪн!е или пенолог!я, посвященная 
изученю тюремныхъ системъ и изыскан!ю способовъ ихъ 
улучшеня, въ цфляхъ исправления случайныхъ преступни- 
ковъ или предохраненя даже неисправимыхъ рецидиви- 
стовъ отъ жестокаго съ ними обращения и отъ того, что- 
бы они не ложились бременемъ на государство и обще- 
ство. Въ Герман!и творцомъ этой новой научной области 
былъ проф. фонъ-Гольцендорфъ. Честь создан!я научнаго 
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отношеня къ тюремнымъ вопросамъ въ Росси безспорно 
принадлежитъ проф. И. Я. Фойницкому, и это его несо- 
мн$нная большая заслуга. Въ Англ1и, во Франщи и въ Гер- 
ман!и тюремная реформа стала на очередь. Она выдвину- 
лась на очередь и въ Росс!и, благодаря бывшему въ 80-хъ 
годахъ начальникомъ тюремнаго управленя, впослЪдств!и 
члену Гос. СовЪта М. В. Галкину-Врасскому, помощникомъ 
котораго былъ молодой, талантливый и энергичный В. Н. 
Коковцовъ, впослфдств!и статсъ-секретарь Государствен- 
наго совЪта, министръ финансовъ и предс$датель совЪта 
министровъ послЪ Столыпина. Тюремный вопросъ сталъ 
вопросомъ международнымъ подобно тому, какъ и самый 
преступный м!ръ былъ космополитиченъ. Въ 1885 году 
состоялся въ РимЪ первый международный конгрессъ для 
обсуждения вопросовъ тюремной реформы. РЪдко между- 
народные конгрессы имЪли такой блестящий успЪхЪъ, какъ 
конгрессъ пенитенщарный. На этомъ конгресс представ- 
лены были всЪ цивилизованныя государства, въ лицф извЪ- 
стныхъ всей ЕвропЪ и АмерикЪ ученыхъ и политическихъ 
дЪятелей. Тогда же было рЪшено, что конгрессы должны 
собираться пер1одически, черезъ каждые пять лЪтъ. Было 
избрано особое бюро, которое должно было вырабатывать 
программу каждаго слЪдующаго конгресса, приводить въ 
исполнене, путемъ международныхъ сношенй, рЪшенйя, 
принятыя на конгрессахъ, и сосредоточивать свЪдЪн!я по 
движеню тюремной реформы въ ЕвропЪ и въ Америкф. 

Ближайший послЪ римскаго, конгрессъ долженъ былъ 
состояться въ ПетербургЪ въ 1890 г. 

Юридическое общество приняло живое и дятельное 
участ!е въ подготовкЪ этого конгресса совмЪстно съ глав- 
нымъ тюремнымъ управленемъ, бывшимъ въ вфдфни ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлЪъ. Была избрана особая пени- 
тенц!арная комисця, которая распред$лила вопросы про- 
граммы между своими членами для составленя докла- 
довъ. Докладчикомъ по н5которымъ вопросамъ былъ на- 
значенъ и я. 

Конгрессъ открылся лЪтомъ, при особо торжествен- 
ной обстановкЪ. Прибыли делегаты, среди которыхъ пе- 
стрфли самыя крупныя имена, работа кипфла. ВмЪстЪ съ 
тфмъ, русское правительство проявило обычное русское 
гостепр!имство. ЗасЪдан1я конгресса въ общихъ собран!- 
яхъ и секщяхъ прерывались раутами и торжественными 
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пр1емами и обЪдами. Почетнымъ предсфдателемъ конгрес- 
са былъ принцъ А. П. Ольденбургский. Царя въ Петербург 
тогда не было, но, тфмъ не менЪе, отъ имени царя делега- 
тамъ былъ данъ въ Зимнемъ ДворцЪф обЪдъ, на который 
приглашены были всЪ члены конгресса. Особымъ вниман!- 
емъ окружены были делегаты Францти. Въ воздухЪ носи- 
лась близость заключен!я алл1анса, и высиие правитель- 
ственные круги спЪшили наперерывъ проявлять свои сим- 
пат1и французамъ. Во главЪ французской делегащи былъ 
завё5дующИЙ тюремнымъ дфломъ во Франщши Эрбеттъ. Онъ 
плфнилъ русскихъ въ ПетербургЪ своимъ ораторскимъ ис- 
кусствомъ. Рожденный дипломатъ, онъ умфлъ и дЪловые 
тюремные вопросы облекать въ обаятельныя формы. Его 
тосты и спичи на пр!емахъ и обЪдахъ имЪли колоссальный 
успЪхъ, и съ первыхъ же дней занятий конгресса онъ сталъ 
въ центрЪ вниман!я всего Петербурга. КЪмъ то пущенъ 
былъ каламбуръ: «НегБеце п’а раз 4и 10 Раг Б&е», 
разсчитанный на то, что Эрбеттъ былъ весьма некрасивъ 
лицомЪъ. Этотъ каламбуръ однажды въ обществЪ между- 
народныхъ делегатовъ и въ присутств!и самого Эрбетта 
былъ повторенъ Фойницкимъ, который, при всЪхЪъ своихъ 
научныхъ заслугахъ, былъ плохо воспитанный человЪкЪъ и 
отличался своей безтактностью мЪщанскаго свойства 
(онъ былъ сынъ гомельскаго мфщанина). Объ этомъ до- 
шло даже до свЪдЪфн!я самого царя, который р$зко выря- 
зилъ по этому поводу свое неудовольств:!®. 

На конгрессЪ присутствовалъ и совсЪмъ еще молодой 
прокуроръ московской судебной палаты Н. В. Муравьевъ, 
будуший министръ юстищи. При этомъ случаЪ я впервые 
встрЪтился съ Муравьевымъ. 

СлБдуюшиЙ конгрессъ былъ назначенъ на 1895 годъ 
въ Париж. Объ этомъ конгрессЪ, происходившемъ въ ме- 
довый мЪ$сяцъ алланса при президентЪ ФеликсЪ Форъ%, я 
скажу впосл$дстви. 
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ГЛАВА ЖУ. 


Еврейсй вопросъ при АлександрЪ Ш. — Губернсюя Со- 
въщаня 1881-1882 г.г. — Обвиненя противъ евреевъ: все- 
м!рный кагалъ; вредная этика; антиталмудизмъ. — Эконо- 
мическй вредъ. — Собране еврейскихъ депутатовъ 1882 г. 
— Игнатьевсюя временныя правила. — Министръ гр. Тол- 
стой. — Комисая гр. Палена. — Процентная норма для 
поступлешя въ учебныя заведеня. — Дополнеше къ пра- 
виламъ 3 мая, изданное въ 1887 г. Госуд. Совфтомъ. — 
Отсутств!е организащи защиты. — Еврейская и общая 
либеральная пресса. 


Съ 1890 года, наряду съ научными работами по Юри- 
дическому Обществу, и занят1ямъ по едва-едва начавшей- 
ся адвокатской практикЪ, мн пришлось посвящать свое 
время еврейскому вопросу, уже не въ качествЪ рядового 
интеллигента, а, такъ сказать, професс1онально. Для то- 
го, чтобы выяснить значен!е этой работы, ея многообраз1е 
и разносторонность, я считаю необходимымъ дать краткий 
очеркъ событий, начиная съ 1882 г., съ которыми я въ 
самомъ началЪ моей дЪятельности на этомъ поприщф дол- 
женъ былъ ознакомиться по оффищальнымъ документамъ 
и по дфламъ, которыя были въ ходу и которыя сосредото- 
чены были у бар. Гинцбурга. 

Собране депутатовъ осенью 1881 г., послЪ первыхъ 
погромовъ 1881-же года, не дало никакихъ результатовъ и 
не создало никакой организаци для защиты правъ евре- 
евъ. По поручению Собранйя, составлена была записка М. Г. 
Маргулисомъ изъ Одессы. Вотъ все, что является резуль- 
татомъ этого собран1я. Повторен1е погромовъ въ 1882 г., 
хотя и въ меньшемъ объемЪ, вызвало раннею весною но- 
вое собране депутатовъ, на этотъ разъ по инищативЪ быв- 
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шаго еще министромъ внутреннихъ дЪлъ гр. Игнатьева. Въ 
течен!е года работали въ губершяхъ черты осфдлости и въ 
Харьковской совЪщан!я, состоявиия изъ представителей 
земствъ, городовъ, и изъ свъдущихъ людей, избранныхЪ 
по усмотрфню губернатора, въ числ коихъ почти во 
вс$хъ совфщаняхъ участвовали и приглашенные евреи. 
Предсфдательствовали на совфщаняхъ губернаторы. Со- 
вфщаня должны были дать отвЪтъ на вопросы, изложен- 
ные въ циркулярЪ министерства внутреннихъ дЪлЪ. 


Смыслъ этого циркуляра былъ таковъ, что погромы 
являются какъ бы взрывомъ негодованйя мЪстнаго населе- 
ня противъ эксплоатащи осуществляемой евреями. Отъ 
совЪфщанй требовалось пояснить, въ чемъ именно заклю- 
чается вредъ наносимый евреями окружающему населен!ю. 


Изъ ходячихъ антисемитскихъ обвинен того време- 
ни однимъ изъ главныхъ было обвинене евреевъ въ кя- 
гальномъ устройствЪ. Существуетъ будто-бы кагалъ, рас- 
поряжаюцщийся всЪми дЪйствями евреевъ и направляющий 
ихъ экономическую роль въ опредфленномъ смыслЪ, а 
именно — къ порабощеню мЪстнаго населен1я. Этотъ ка- 
галъ распоряжается не только русскимъ еврействомъ, но 
и евреями во всемъ м!рЪ. Такимъ образомъ, евреи состав- 
ляютъ какъ бы государство въ государствЪф. ВЪра въ ка- 
галъ въ Росс1и поддерживалась книгою крещенаго еврея 
и врага еврейства Я. А. Брафмана, «Книга Кагала», изд. въ 
1869 г. Часто этотъ кагалъ усматривали въ основанномъ 
Кремье французскомъ «АШапсе 1згавШе ОшуегзеПе». 
Насколько сильно было суевЪр!е о кагалЪ, видно изъ того, 
что, какъ было установлено при ревиз!и сен. Половцева въ 
Черниговской губ., еще до погромовъ, воззваше, исходя- 
щее отъ разрфшеннаго правительствомъ въ 1880 г. вре- 
меннаго комитета земледфльческаго и ремесленнаго фонда 
о сбор$ пожертвованй, вызвало настоящую панику въ 
этой губернши. Въ этой невинной бумагЪ мЪстныя власти 
усмотрЪли кагальный приказъ, исходящий отъ АШапсе 
[згаве; думали и вЪрили, что удалось, наконецъ, об- 
рЪсть документъ, явно доказывающ!й существоване кага- 
ла, того кагала, о которомъ вс говорили, который столь 
мног!е искали и никто не находилъ. 


Въ области экономической евреи, по убЪжден!ю ан- 
тисемитовъ, дЪйствуютъ не каждый за себя, не въ цфляхъ 
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личнаго преуспЪяня, а работаютъ организованно; дока- 
зательство этому находили въ талмудическомъ учении, и въ 
знаменитыхъ правилахъ «Хазака» и «Мерошя». Эти пра- 
вила установлены раввинской мудростью въ цф$ляхъ уст- 
ранения недобросовфстной конкурренщи среди евреевъ; 
они являются предтечей того, что только въ ХХ вЪкЪ офор- 
млено было юридической мыслью въ видЪ германскаго за- 
кона о неблаговидныхъ пр!емахъ конкурренши (Ощаще- 
гег \/е!Бе\егЬ, сопсиггепсе 4е]оуае). Установлене Ха- 
заки и Мероши было выраженемъ стремления насадить 
среди евреевъ добрые нравы и этическ!е приемы, онЪ бо- 
ролись противъ соблазна неблаговидной конкурренщи въ 
тфхъ ужасныхъ условяхъ средневЪковья, когда борьба за 
существован!е у евреевъ была такъ обострена. Сущность 
постановленя о ХазакЪ и Меропи заключалась въ томъ, 
что евреямъ воспрещалось прибЪгать къ неправильнымъ, 
съ точки зрфня морали, премамъ для того, чтобы выжить 
кого либо изъ того или другого дЪла, напримЪръ, арен- 
ды, пахты, содержан!я корчмы и т. п., и самому сЪсть на 
освободившееся мЪсто. Они им$ли также цфлью оградить 
право ремесленника и торговца на обслуживан!е его клен- 
туры (аспа]апЧазе — по французски) и воспрепятство- 
вать очернен!ю даннаго торговца или ремесленника въ гла- 
захъ его клеитовъ въ цфляхъ привлечешя ихъ къ себЪ 
(4ёп1огеет!). 


Таковы высоко этическе принципы Хазаки и Меро- 
пи. Нетрудно было превратить эти институты въ оруде 
обвинен!я противъ евреевъ, — въ связи съ вЪрой въ суще- 
ствован!е кагала, — а именно, будто бы, христ!1ане отда- 
ются отдЪльнымЪ евреямъ на эксплоатац!ю, и никакой дру- 
гой еврей не имЪетъ права дЪлать въ данномъ случа кон- 
курренцщ!ю и этимъ улучшать положен!е отданныхъ на съ. 
дене данному еврею «гоевъ». 


Въ антисемитизмЪ этого пер!ода, какъ я уже отм%- 
тилъ раньше, не было религ1озныхъ мотивовъ. Правитель- 
ство въ царствован!е Александра Ш оставило въ поко% 
приверженцевъ секты жидовствующихъ. Бывали лишь от- 
дъльныя попытки преслЪдован!й жидовствующей ереси и 
такъ наз. субботниковъ. Правительство, повидимому, убЪ- 
дилось въ томъ, что еврейскому в$роученю чуждъ прозе- 
литизмъ. Не было ни разу случая обвиненя противъ ев- 
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реевъ въ совращен!и въ !удейство христ1анъ. И, если я не 
ошибаюсь, то знаменитое дЪло Возницына при ЕлисаветЪ 
ПетровнЪ, въ серединЪ ХУШ вЪка, окончившееся сожже- 
н1емъ на кострЪ полковника Возницына и еврея Баруха, 
было первымъ и послЪднимъ дфломъ, въ которомъ евреи 
фигурировали, въ качествЪ совратителей въ 1удейство. 


Религ1озные мотивы играли роль въ антисемитскомъ 
катехизис въ другомъ смыслЪ. Самая еврейская религя 
объявлялась вредной, предписывающей антиморальное 
поведен!е по отношен!ю къ христ!анамъ. По еврейской ре- 
лиги, и, главнымъ образомъ, по Талмуду разрЪшается 
будто бы обманывать, обвЪшивать и обмЪфривать «гоевъ». 
Разр$шается и едва ли не поощряется ростовщичество. 
Была поэтому объявлена война Талмуду. Нашелся, конеч- 
но, и апостолъ антиталмудизма въ лицЪ невфжественнаго 
Лютостанскаго, который въ своей компилящи о ТалмудЪ 
повторялъ Ейзенменгера и др. Враги Талмуда — караимы 
— пользовались всяческимъ благоволенемъ. Имъ предо- 
ставлено равноправ!е, такъ какъ они свободны отъ талму- 
дическаго зловреднаго вЪроучен!я. ВФра въ зловредность 
Талмуда давала почву и для суевЪрнаго обвиненя въ воз- 
можности уб1йствъ съ ритуальной цфлью. 


Непосредственныя обвинен!я въ области экономиче- 
ской мотивировались фактомъ сосредоточеня въ рукахъ 
евреевъ всей питейной торговли въ черт осфдлости, въ 
особенности же въ сельскихъ м$стностяхъ. Ограничитель- 
ныя правила для питейной торговли обходились евреями 
путемъ подыменной торговли. И, наконецъ, самое главное 
обвинен!е заключалось въ томъ, что евреи будто бы изб%- 
гали производительнаго труда, вообще уклонялись отъ фи- 
зическаго труда, чфмъ объясняется отсутств!е землед$ль- 
цевъ у евреевъ и неусп$хъ, будто бы упорныхъ попытокъ. 
правительства прлучить евреевъ къ земледЪл!ю въ земле- 
дфльческихъ колон!яхъ Херсонской и Екатеринославской 
губ. и путемъ предоставления евреямъ землевладЪльцамъ 
по закону 1844 г. права учреждать въ своихъ имфняхъ 
еврейскя колон!и для занят1я земледЪллемъ на мелкихъ 
участкахъ; за учрежден!е такихъ колон евреямъ-земле- 
владЪфльцамъ давалось въ качествЪ награды зван!е потом- 
ственнаго почетнаго гражданина (законъ 1844 года). 

Вс$ обвинения должны были найти подтверждене въ 
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отвЪтахъ на вопросы, поставленные губернскимъ совЪща- 
шямъ графомъ Игнатьевымъ въ его циркулярЪ. Насколько 
совфщан!я связаны были лейтмотивомъ этого циркуляра о 
вредЪ евреевъ, видно изъ того, что нфкоторые губернато- 
ры, предсфдательствуя въ совЪщашяхъ, не допускали суж- 
денй объ экономической благотворной роли евреевъ, со- 
здающихъ конкурренцю и вырывающихъ монопол!ю изъ 
рукъ христ!анскихъ кулаковъ и ростовщиковъ. Могилев- 
сюй губернаторъ, которымъ въ то время былъ фонъ-Вааль, 
впослфдств!и петербургский градоначальникъ, прямо объ- 
явилъ, что задача совЪфЪщан!я — говорить о вредф, а от- 
нюдь не о пользЪ, приносимой евреями. 


Результаты совЪщан!й въ началЪ 1882 г. стали достав- 
ляться въ министерство внутреннихъ дЪлъ, и для разсмот- 
рфн!я ихъ образована была особая комисс!я, подъ прел- 
сЪдательствомъ товарища министра Мартынова. Кстати 
сказать, до того еще, съ 1878 г., существовала комисая 
подъ предсфдательствомъ гр. Лобанова-Ростовскаго, кото- 
рый потомъ былъ посломъ въ КонстантинополЪ и затфмъ 
министромъ иностранныхъ дЪлъ въ началЪ нынфшняго сто- 
лъия. Объ этой комиси я упоминалъ въ связи съ восно- 
минан!я о НеклюдовЪ. Но куда дЪфлись матер!алы этой 
комиссии и какова была дЪйствительная причина прекрз- 
щен!я ея работъ, — мнЪ такъ и не удалось выяснить впо- 
слЪдств!и. 


Не усп$ла мартыновская комисс!я разработать мате- 
рлалъ губернскихъ сов5щанй, какъ произошли погромы 
1882 г., начавииеся въ первыхъ числахъ апрЪля, и уже 26 
апрфля Игнатьевъ вошелъ съ представленемъ въ коми- 
тетъ министровъ объ издани постановленй, получив- 
шихъ утверждене въ качествЪ Временныхъ Правилъ о 
воспрещен!и евреямъ въ черт осфдлости селиться внЪ 
городовъ и мъ$стечекъ, о воспрещен!и заниматься арендой 
и управленемъ недвижимыми собственностями внф город- 
ской и м5стечковой черты. Въ представлен!и комитету ми- 
нистровъ гр. Игнатьевъ объяснялъ, что погромы вызваны 
враждою христ!анскаго населен1я, объясняемой еврейской 
эксплоатащей и что единственный способъ оградить ев- 
реевъ отъ насилий со стороны христ!анъ — это воспретить 
имъ жительство въ сельскихъ мЪстностяхъ и не допускать 
къ владЪню недвижимой собственностью. 
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Проектъ Игнатьева изготовлялся какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда въ Петербург происходили совфщан!я 
еврейскихъ депутатовъ. Гр. Н. П. Игнатьевъ обнаруживалъ 
большой интересъ къ работамъ съЪхавшихся изъ разныхъ 
губерн!й евреевъ, осв$домлялся о нихъ едва-ли не ежед- 
невно черезъ бывшаго съ нимъ въ близкихъ отношеняхъ 
молодого доктора Оршанскаго, брата знаменитаго писате- 
ля Ильи Оршанскаго. Среди депутатовъ ходили смутные 
слухи о томъ, что Игнатьевъ готовъ пойти на каке то пе- 
реговоры. ВпослЪфдств!и эти слухи превратились въ опре- 
дфленныя свЪдЪн1я о томъ, что гр. Н. П. Игнатьевъ ожидалъ 
предложен!я, за опредЪленную крупную сумму, направить 
еврейск!й вопросъ въ болЪфе благоприятное русло. Я знаю 
отъ бар. Г. О. Гинцбурга, что во время одного изъ свида- 
нй съ нимъ въ пер!одъ совЪфщан!я депутатовъ, Игнатьевъ 
вдругъ спросилъ Гинцбурга: «Скажите, баронъ, вЪрно ли, 
что вашему банкирскому дому переведена, для передачи 
мнЪ, сумма въ 2 миллюна рублей»? Бар. Гинцбургъ былъ 
до того ошеломленъ этимъ вопросомъ, что, какъ онъ самъ 
говорилъ, его охватило сильное волнен!е и, не рЪшаясь пой- 
ти по пути, подсказанному Игнатьевымъ, онъ, конечно, 
отв$тилъ отрицательно. Дня черезъ два представлен!е въ 
комитетъ министровъ спЪшно было изготовлено. 


Гр. Игнатьевь былъ владЪфльцемъ крупныхъ имфнй 
на юг и мнЪ впослфдств!и пришлось видфть контракты, 
заключенные имъ, черезъ управляющаго его имфнемъ въ 
КевЪ, у нотар!уса Платера о сдачЪ имЪшй въ аренду ев- 
реямъ, причемъ эти контракты датированы едва ли не на- 
канун утвержден!я временныхъ правилъ 3 мая 1882 г. 


Собран!я депутатовъ (копи протоколовъ этихъ со- 
браний хранились въ бумагахъ, составляющихъ архивъ бар. 
Гинцбурга и погибли вм$стЪ съ этимъ архивомъ, послЪ 
револющи 1917 г.) ни къ какимъ результатамъ не пришли 
Еще послЪ совЪщаний 1881 г. было рЪшено направить де- 
путац!ию къ императору для представлен1я ему всеподдан- 
нфйшаго прошен!я. Депутащя и состоялась въ лиц бар. 
Гинцбурга, А. М. Зака и А. Я. Пассовера, обладавшаго ре- 
путащей лучшаго въ Петербург юриста. Прошеше, пре- 
терпЪвЪъ вс$ муки, обычныя у евреевъ при рожден!и такихъ 
бумагъ, было представлено. При пр1емЪ депутащ1и Алек- 
сандръ Ш далъ обычныя завЪфрен!я о царскихъ заботахъ о 
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всЪхЪъ безъ различ!я вЪрноподданныхъ, но указалъ и на 
обвинен!я противъ евреевъ. ОтвЪфтъ на это замЪфчан!е Алек- 
сандра Ш далъ не Пассоверъ, а А. М. Закъ, причемъ смыслъ: 
отвфта, какъ подтвердили участники депутащи, былъ та- 
КОВЪ, ЧТО «всякому Ъсть хочется». 


Игнатьевъ вскорф ушелъ, министромъ внутреннихъ 
дфлъ сталъ бывший раньше мивистромъ народнаго просвф- 
щен!я гр. Толстой. Въ первые же дни вступления его въ 
управлен!е министерствомъ, въ «Правительственномъ ВЪ- 
стникф» напечатанъ былъ циркуляръ (1882 г.) о недопу- 
стимости анти-еврейскихъ безпорядковъ, т. е. погромовъ. 
ДъЪйствительно, погромамъ со стороны городскихъ отбро- 
совъ положенъ былъ конецъ. Но за то начался медленный, 
вфрно бьющиЙй и разрушающий еврейство, подтачивающий 
его экономическ!я силы разгромъ со стороны правитель- 
ственной реакц1онной политики, путемъ принятя мЪръ, 
доходящихъ до шиканъ, а впослфдств!и и мфропраят!й, 
направленныхъ къ принижен!ю уровня еврейской интелли- 
генци, и какъ бы на одичане евреевъ. 


Гр. Толстой призналъ своевременнымъ приступить къ 
пересмотру всего законодательства о евреяхъ, для чего, 
по докладу гр. Толстого, назначена была особая комисс1я, 
подъ назвашемъ «Высшей», подъ предсфдательствомъ 
бывшаго министра юстищ1и, члена Гос. СовЪта, графа Па- 
лена. Въ нее входили представители разныхъ вЪдомствъ, и 
ей предоставлено было привлечь къ участ!ю въ работахъ. 
лицъ по ея усмотрЪн!ю. 


Первыя же засфданя комисси показали, что пред- 
съдатель ея не имфлъ опредЪленной директивы и что отъ 
работъ комисси можно ожидать объективнаго, не пред- 
взятаго отношен1я къ порученному ей дЪлу, поскольку это 
будетъ зависЪть отъ предс$дателя ея, человЪка, пользо- 
вавшагося репутащей одного изъ самыхъ справедливыхъ 
сановниковъ и облеченнаго довфр!емъ самого царя. Мар- 
тыновская комисс1я прекратила свое существован!е, жур- 
налы губернскихъ совфщан!й были переданы въ Пален- 
скую комисс!ю, кактъ матер1алъ. Насколько они были неу- 
довлетворительны, видно изъ того, что комисс1я сочла нуж- 
нымъ заново собрать надлежаший статистическ!й матер1- 
алъ и свЪдЪня непосредственно черезъ членовъ комисчи. 
Одинъ изъ членовъ ея кн. Голицынъ, ярый антисемитъ, 
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предпринялъ большой трудъ по составленю истор!и за- 
конодательства о евреяхъ. Этотъ трудъ былъ напечатанъ; 
онъ заключаетъ въ себЪ впервые опубликованные цфнные 
матер!алы по истор!и еврейскаго вопроса со времени при- 
соединен!я БЪлорусси къ Росси. Антисемитская тенденщя 
автора ясно видна въ этой книгЪ, но тфмъ не менЪе, она 
представляется чрезвычайно цфнной. По поручен!ю комис- 
с1и, были собраны и статистические матерлалы. 

Въ составъ комисс!и входилъ предсЪдатель ученаго 
комитета министерства народнаго просвфщеня — Георг1- 
евскй, относиви!йся съ большимъ уваженемъ къ проф. 
Баксту. Подъ его вллянемъ комисс!я постановила пригла- 
сить для дачи разъяснен!й по разнымъ обсуждавшимся въ 
ней вопросамъ экспертовъ изъ евреевъ. Таковыми пригла- 
шены были проф. Н. И. Бакстъ, бар. Гинцбургъ, М. А. Вар- 
шавск!й. Была составлена М. 1. Маргулисомъ обширная за- 
писка о черт осЪдлости; барономъ Гинцбургомъ пред- 
ставлены были матер1алы относительно исполненя евре- 
ями воинской повинности. Работа комисс!и кип$ла, и, че- 
резъ три съ лишнимъ года, собравъ колоссальный матер!- 
алъ, касающийся всЪхъ сторонъ быта евреевъ, Высшая Ко- 
мисс1я могла уже придти къ общимъ положен1ямъ, кото- 
рыя должны были лечь въ основу предполагаемыхъ зако- 
нопроектовъ. Эти выводы изложены въ общемъ журна- 
лЪ комисси 1886 г. Журналъ этотъ одинъ изъ драгоц$н- 
нЪйшихъ документовъ по истор!и еврейства въ Росаи. Не- 
смотря на атмосферу, среди которой работала комисс!я и 
составлялся ея журналъ, — въ то время, когда буря реак- 
щи Александра 1] бушевала и политика правительства, 
направленная къ укрфплен!ю самодержав!я, православ!я и 
народности, приняла ярко выраженную форму рЪшитель- 
наго угнетен!я всЪхЪъ народностей, кромЪ великороссй- 
ской, — большинство комисси гр. Паленг должно было 
признать, что существующия ограничен!я для евреевъ не 
разрЪшаютъ еврейскаго вопроса и что дальнЪйшее слЪдо- 
ван!е по пути ограничен! и несправедливо, и не вызыва- 
ется надобностью; что, прежде всего, подлежатъ отм$нЪ 
правила 3 мая 1882 г., ибо они не ограждаютъ крестьянское 
населене отъ эксплоататоровъ, независимо отъ испов$да- 
я ихъ; что эти правила вредны для землевладн!я, и что 
правительству надлежитъ вступить на новый путь «посте- 
пеннаго расширен!я правъ евреевъ». Повторилось въ нача- 
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лЛЪ царствован!я Александра Ш то, что случилось въ нача- 
лЪ царствован!я Александра П, когда Еврейскай Комитетъ, 
учрежденный Николаемъ 1, подъ предсфдательствомъ сна- 
чала гр. Киселева, а потомъ гр. Блудова, — пришелъ къ 
аналогичнымъ заключен!ямъ, и графомъ Блудовымъ пред- 
ставленъ былъ Александру П докладъ «о необходимости 
постепеннаго уравнен!я евреевъ въ правахъ съ осталь- 
нымъ населенемъ. съ отм$ною ограничительныхъ зако- 
новъ, изданныхъ, какъ временныя мЪры, впредь до пр!об- 
щен!я евреевъ къ общей государственности». Отвфтомъ 
Александра Ш на этотъ журналъ Паленской комисс1и объ 
основныхъ положеняхъ для законодательной политики о 
евреяхъ было неожиданное для всЪхъ закрыт!е комисс!и 
ВЪ 1886 г. съ передачей ея матер!аловъ въ подлежация вЪ- 
домства. ДЪло выработки предположен!й сбъ изм$нен!- 
яхъ въ дЪйствующихъ законахъ поручено было совЪфща- 
ню подъ предсЪдательствомъ товарища министра внутрен- 
нихъ дЪлЪ В. К. Плеве. Работы этого совЪфщан!я происхо- 
дили въ строжайшей тайнЪ. Членами совфщан!я были под- 
чиненные чины министерства, надо ли прибавить, совер- 
шенно послушные указанямъ своего предсЪдателя, кото- 
рый, въ свою очередь, проводилъ тенденщ!ю, согласную съ 
общимъ духомъ времени. 

Закрыт!е Паленской комисс1и совпало съ началомъ 
новой полосы въ антисемитской политикЪ правительства, 
а именно полосы закрыт!я доступа евреямъ къ общему 
образован!ю въ государственныхъ учебныхъ заведен1яхъ, 
съ установленемъ нормъ для поступленя въ средн1я и вы- 
сия учебныя заведен!я. Уже съ начала царствован!я Алек- 
сандра Ш открываюшияся вновь высиия учебныя заведен!я 
были недоступны для евреевъ. Прекратился пр1емъ въ 
преобразованную Военно-Медицинскую академ!ю въ С. Пе- 
тербургЪ; ограниченъ былъ 5 процентами праемъ во вновь 
открытый харь‹овск!й техпологическй институтъ, не до- 
пускались евреи къ поступлен!ю въ харьковскюй ветери- 
нарный институтъ, ограниченъ былъ премъ въ Горный 
институтъ. За этими отдфльными постановлениями сепа- 
ратнаго свойства послЪдовала и общая м$ра въ видЪ уста- 
новлешя нормы для всЪхъ учебныхъ заведений. Проведен!е 
въ жизнь этого самаго жестокаго мЪроприят!я по отноше- 
н!ю къ евреямъ, — мЪроприят!я, знаменовавшаго собой рЪ- 
шительный поворотъ въ правительственной политик и яв- 
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лявшагося покушенемъ на человфческую культуру вооб- 
ще, — осуществлено было не путемъ издан!я законодатель- 
наго акта, а путемъ новымъ, до того времени не прим$- 
нявшимся даже при существовавшемъ тогда хаосЪ ме- 
тодовъ издания обязательныхъ къ исполнению постанов- 
ленй, имфвшихъ въ Росс!и силу закона. Министръ народ- 
наго просвЪщен!я гр. Деляновъ въ всеподданнЪйшемъ до- 
кладЪ изложилъ свой взглядъ на отрицательное вл1ян!е 
свободнаго доступа въ школу разныхъ элементовъ и, меж- 
ду прочимъ, на вредныя послЪдств!я политики открытыхъ 
дверей среднихъ и высшихъ учебныхъ заведений, куда въ 
большомъ числЪ устремляется еврейская молодежь; ми- 
нистръ испрашивалъ полномоч!й для прикятя мЪръ къ 
оздоровлен!ю школъ. Вопросъ былъ внесенъ въ комитетъ 
министровъ, который предоставилъ министру народнаго 
просвЪщен!я право ограничить доступъ евреевъ въ учеб- 
ныя заведеня процентною нормой, причемъ предЪлы этихъ 
полномочй не были очерчены и не опредЪфленъ былъ и 
способъ установлен!я нормы; не былъ даже предусмотрЪнъ 
порядокъ введен!я нормы въ дЪйств!е. Судьба средняго и 
высшаго образован!я евреевъ предоставлена была все- 
цфло на усмотрЪн!е министра. 


Полномоч1ями своими министръ воспользовался, и нор- 
ма проведена была въ жизнь. Правила 3 мая, поражавиия 
экономическое благосостоян!е евреевъ и поставивиИя ев- 
рейск!я массы въ положеше задыхающихся въ пред$лахъ 
городовъ и мЪстечекъ, людей, не такъ больно ударили по 
еврейскому населен!ю, какъ ограничен!е доступа въ учеб- 
ныя заведен!я. Въ этомъ ограничен!и еврейство усматри- 
вало явное намфрен!е правительства ослабить духовныя 
силы еврейства. Открыт!е спещально еврейскихъ учеб- 
ныхъ заведенйй правительствомъ не разрЪфшалось и, та- 
кимъ образомъ, норма имЪла цфлью вообще не допускать 
евреевъ къ образован!ю. Еврейская молодежь осуждена 
была на невЪжество. О томъ, какъ примФнялась норма, мнЪ 
придется говорить неоднократно. 


Показателемъ новаго настроен!я служило и разъясне- 
н!е въ видЪ дополнешя къ правиламъ 3 мая 1882 г., про- 
веденное черезъ Гос. СовЪтъ, о воспрещен!и евреямъ не 
только новаго водворен!я въ сельскихъ м$стностяхъ, но 
и перехода изъ одного села или деревни въ другую сель- 
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скую м$стность. Застигнутые 3 мая на жительствЪ въ де- 
ревняхъ оказались прикрфпленными къ данной деревнЪф. 
ПослЪдств1я этого ограничен!я, изданнаго въ 1887 г., были 
весьма тяжелы. ВслЪдств!е запрета заключать арендные до- 
говоры на недвижимое имущество, живущие въ деревняхъ 
евреи лишены были возможности переходить изъ одного 
помфщения въ другое и оказались въ зависимости отъ 
владфльцевъ имфн!й или крестьянскихъ участковъ, на ко- 
торыхъ они жили и имЪли свои торговыя или промыш- 
ленныя заведен!я. Не оставалось ничего иного, какъ обхо- 
диться безъ контрактовъ и въ любой моментъ еврей могъ 
быть выброшенъ на улицу изъ-за невозможности перейти 
въ другую сельскую м5стность и могъ очутиться въ горо- 
дЪ или въ мЪстечкЪ, гдЪ никакихъ источниковъ для зара- 
ботковъ не существовало. Еще тяжелЪе стала зависимость 
отъ полищи, такъ какъ въ любой моментъ ею могли быть 
предприняты мфры къ выселевю. 

БолЪе тяжелаго времени въ истор!и русскихъ евреевъ 
въ Росс!и найти невозможно. Евреи вытЪснялись изъ всфхЪъ 
завоеванныхъ позищй, не только во внутреннихъ губерн!- 
яхъ, но и въ чертЪ осфдлости. Обычно дЪлавшаяся прави- 
тельствомъ ссылка на то, что черта осфдлости, состоящая 
изъ 15 губернй, кромЪф Польши, представляется довольно 
обширной для проявлен!я еврейскимъ населенемъ своей 
экономической силы, — стала совершенно эфемерной. Не 
было уже рЪчи о губернаяхъ, а только о городахъ и м$стеч- 
кахъ въ этихъ губерняхъ, весьма немногочисленныхъ въ 
Малоросси, въ Новоросс!йскомъ краЪ и въ Таврической 
губ., гдЪ, кромЪ у5здныхъ городовъ, другихъ городскихъ 
поселен!й не было. Вновь образовавштяся поселен!я тор- 
гово-промышленнаго характера, хотя бы они по количе- 
ству населення и по темпу промышленной жизни превос- 
ходили уфздные города, не именовались ни мЪстечками, 
ни городами и были закрыты для легальнаго поселения ев- 
реевъ. Въ законЪ не былъ установленъ порядокъ признан!я 
даннаго поселення городомъ или мЪстечкомъ. ВпослЪдст- 
ви мн$ придется указывать на бфдственное положене, въ 
которомъ оказывались тысячи еврейскихъ семействъ, 
вслфдстве  отсутстыя подобныхъ опредфлительныхъ 
нормъ. 

Переходъ отъ политическаго курса въ области еврей- 
скаго вопроса, котораго держалось правительство Алек- 
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сандра 11, къ новому курсу — Александра Ш, былъ настоль- 
ко р$зокъ, что, помимо матер!альныхъ своихъ послЪфдствий, 
онъ не могъ не влиять угнетающе на настроене еврейской 
массы. Велась ли еврействомъ борьба противъ этого нова- 
го курса? Была ли защита и какъ она была организована? 

Евоейск!е органы печати — «РазсвЪ$тъ» и «Руссюй 
Еврей» вскорЪ прекратили свое существован!е. Эти орга- 
ны не встрЪтили поддержки со стороны самихъ евреевъ. 
Едва ли они могли бы, въ особенности при цензурныхъ 
условяхъ того времени, сослужить службу въ смыслЪ воз- 
бужден!я протеста со стороны общественнаго мн$н!я. Ли- 
беральные круги общества не имфли надлежащаго голоса 
даже въ вопросахъ, которыми они, естественно, больше ин- 
тересовались. ПросвЪфщать общественное мнЪне спецлаль- 
но еврейске органы не могли, ихъ не-евреи не читали, и 
время было не такое, чтобы еврейск!й вопросъ выдви- 
нулся на первый планъ. Въ глазахъ круговъ, обладавшихъ 
политическимъ развит1емъ, онъ не имЪлъ тогда значен!я 
политическаго вопроса, въ широкомъ смыслЪ слова. Об- 
щество было занято мыслью о проявленяхъ реакщи во- 
обще, подготовлялась реформа 1889 г., вернувшая наше 
законодательство къ эпохамъ до Александра ИП, почти оф- 
фищально восхвалялось даже прежнее крфпостное пра- 
во; готовились къ тому, чтобы отдать крестьянское на- 
селен!е на попечене дворянъ помфщиковъ, въ лицЪ зем- 
скихъ начальниковъ. Была рЪчь объ упразднен!и мирово- 
го выборнаго суда. Правительство вводило постепенно 
положен!е объ усиленной охранЪ. Къ концу 80-хъ годовъ 
три четверти числа губерый Европейской Росс!и оказа- 
лись подъ дЪйствнемъ Положеня 1881 г. объ усиленной 
охран$; законы замфнялись обязательными постановле- 
ниями губернаторовъ и снабженныхъ широкими полномо- 
ччями генералъ-губернаторовъ; свирфпствовали админи- 
стративныя взыскания, налагаемыя по Положеншю объ 
усиленной охранф. ВмЪсто законовъ, Росс1я стала управ- 
ляться циркулярами центральной власти. Посл дователь- 
но проводилась политика подавленя инородныхъ нацщо- 
нальностей съ примфненемъ мЪ$ръ принудительнаго об- 
русення по отношеню къ окраинамъ. Польский вопросъ, 
прибалт!йск!й, финляндсюй стали на очереди и заслоня- 
ли собою значене еврейскаго вопроса. Правительство по- 
слЪднему вопросу придавало характеръ экономическаго. 
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Не стремясь къ обрусеню еврейства, правительство же- 
лало, яко бы, оградить экономическе интересы дру- 
гихъ народностей отъ засилая еврейства. Въ этомъ отно- 
шен!и оно не могло не встрфтить сочувств!я со стороны 
другихъ угнетенныхъ народностей, въ особенности по- 
ляковЪ и н-мцевъ Прибалт!йскаго края, т. е. тЪхъ народ- 
ностей въ Росс!и, которыя имФли за собою вЪковую исто- 
раю антисемитизма, чуждаго великороссйской народно- 
сти, которой антисемитизмъ прививался лишь черезъ оф- 
фищальные каналы. Не только сочувств!е, но и инищати- 
ва борьбы противъ еврейства въ области экономической 
и культурной жизни евреевъ часто принадлежала пред- 
ставителямъ угнетаемыхъ народностей, которые быстро 
усвоили себЪ роль еврейскаго вопроса, какъ громоотво- 
да. При такихъ услов1яхъ не могло быть надежды на то, 
чтобы подъ вмяшемъ спещально еврейской прессы въ 
общественномъ мнЪни, въ той его части, которая имЪла 
бы н5которое значен!е для правительства, могла бы со- 
здаться оппозищя новому курсу. 


Но и общая либеральная пресса никакого значен!я въ 
борьбЪ противъ надвинувшейся черной тучи еврейскаго 
угнетения имЪфть не могла. Она была ослаблена и почти 
совершенно подавлена. «Голосъ» закрылся, К1евская «За- 
ря» прекратила свое существован!е. Появлен!е новыхъ ли- 
беральныхъ газетъ не допускалось главнымъ управлен!- 
емъ по дфламъ печати, безъ разрьшевя коего газеты не 
могли основываться. Предостережен!я газетамъ слЪдова- 
ли одно за другимъ, и третье предостережен!е влекло за 
собой закрыт!е газеты. Либеральный голосъ еще звучалъ 
однако въ ежемфсячныхъ журналахъ, въ особенности въ 
«ВЪстникЪ Европы». Но звукъ его скорЪе похожъ былъ на 
пискъ. Страхъ передъ предостереженями и насильствен- 
ной смертью сковывалъ уста, замораживалъ чернила и 
притуплялъ перья. 


Въ сред еврейства не было никакой общественной 
организащи, которая выполняла бы хотя бы скромную 
роль самообороны противъ нападен!й и обвиненй, какъ 
бы нелЪпы они ни были. Собранйе депутатовъ въ 1882 г. 
не воспользовалось случаемъ создать такую организац!ю, 
и дёло защиты прежнихъ еврейскихъ позищй, — объ от- 
стаиван!и новыхъ, какъ я уже сказалъ, нельзя было и меч- 
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тать, — такъ и осталось въ рукахъ отдфльныхъ лицъ, 
какъ въ столиц, такъ и на м$Ъстахъ. 

Въ началЪ 80-хъ годовъ казалось, что начинаетъ на- 
рождаться еврейская общественность при широкомъ уча- 
сти силъ интеллигенщи. Можно было надФяться, что изъ 
кружковъ, группировавшихся вокругъ редакции «РазсвЪ- 
та» и «Русскаго Еврея», сложится какая либо еврейская 
организац!я и что она возьметъ въ свои руки народное 
еврейское дЪло, какъ для работы внутри еврейства, такъ 
и для внЪшняго представительства передъ правитель- 
ствомъ и передъ заграничными организац1ями; а это тфмъ 
боле было нужно, что такя организаци стали появ- 
ляться и проявили интересъ къ положен!ю русскихъ евре- 
евЪъ. 

Единственное, что создалось за этотъ пер1одъ, — это 
Палестинское общество въ Одессф. Но оно имфло свою 
спещальную цфль, достижене коей не давало никакого мЪ- 
ста для работы въ области правъ евреевъ въ самой Росаи. 
Изъ еврейской печати остался одинъ «Восходъ», издава- 
емый и редактируемый А. Е. Ландау, — органъ, имЪвший 
значен!е чисто литературное и культурное, но не публи- 
цистическое. Къ концу 80-хъ годовъ еврейская интелли- 
генщя въ ПетербургЪ, усилившаяся количественно, оста- 
валась такъ же чужда еврейской общественной и пслити- 
ческой жизни, какъ была и раньше. Громадное большин- 
ство дЪятелей указанныхъ кружковъ разбрелись по сто- 
ронамъ и, вмЪфстЪ съ закрытемъ печатныхъ органовъ, 
отошли отъ еврейской работы. НЪкоторые изъ нихъ да- 
же оставили еврейство формально. Все осталось по ста- 
рому. Все дЪло защиты интересовъ евреевъ, осв$домле- 
н!е о томъ, чего слЪдуетъ ожидать отъ правительства 
посл закрыт!я Паленской комисци. принят!е т$хЪ или 
другихъ мфръ предупреждения угрожающихъ бЪдствий, 
все это оставалось заботой нЪсколькихъ лицъ въ столи- 
ц$ и, главнымъ образомъ, барона Г. О. Гинцбурга. 
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ГЛАВА ХУ. 


Баронъ Горащй Осиповичъ Гинцбургъ. — С. С. Поляковъ. 
— Ремесленный Фондъ въ завфдывани проф. Н. И. Бак- 
ста. — Общество Распространеня Просвфщеня. — Ев- 
рейская Община въ С.-ПетербургЪ. — Рабби Ицхокъ Эль- 
хононЪъ. — Коробочный сборъ. — «Штадлонимъ». — Мей- 
еръ Гордонъ въ Вильнф. — Иссеръ Вольфъ въ Ковнф. — 
Положене КЮева. — Лазарь Израилевичъ Бродскй. — 
Д. С. Марголинъ. — Ниссонъ Каценельсонъ. — Одесса. — 
М. Г. Маргулисъ. — В. М. Майдансюй въ ЕкатеринославЪ. 
— Москва. -— Лазарь Соломоновичъ Поляковъ. — В. О. 
Гаркави. —- Л. Шалитъ въ Ригф. — Еврейсюй вопросъ въ 
Польш$. — Шмуэль Быховскй. 


Я имЪлЪъ случай дать краткй очеркъ личности и дфя- 
тельности бар. Горащшя Осиповича Гинцбурга. (См. «Пе- 
режитое» т. П, и недавно изданную книгу, по поводу сто- 
лъг!я со дня его рождения. Бар. Г. О. Гинцбургъ. Его жизнь 
и дфятельность, Парижъ 1933 г.). 

Въ моихъ воспоминаняхъ эта личность не можетъ не 
служить какъ бы центровъ, вокругъ котораго двигалась 
моя работа въ течене почти 20 лЪтъ. 

Отецъ Г. О., Евзель Гавриловичъ Гинцбургъ, пересе- 
лившись въ Петербургъ въ 1859 г., основалъ здЪсь бан- 
кирск!й домъ 1. Е. Гинцбургъ. Уже при пере$здЪ въ сто- 
лицу онъ былъ виднымъ коммерческимъ дфятелемъ, и 
имфлъ большия связи въ правительственныхъ кругахъ. Я 
лично не засталъ его въ живыхъ, и могу о немъ судить 
только по воспоминанямъ его бывшихъ сотрудниковъ и 
по документамъ, свидфтельствовавшимъ о его дфятельно- 
сти. Еще въ 1862 г. имъ была представлена записка о по- 
ложен!и евреевъ; по поводу этой записки центральная 
власть вошла въ сношения съ генералъ-губернаторами и 
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губернаторами, отъ которыхъ требовалось заключен!е по 
содержан!ю заявления Гинцбурга. Особенно интересенъ 
былъ отзывъ Новоросс1йскаго генералъ-губернатора гра- 
фа Строганова. Полученные друге отзывы въ общемъ 
были благопр1ятны и сходились въ конечномъ выводЪ съ 
заключешемъ гр. Блудова, представившаго въ 1857 году 
(см. выше) въ качествЪ предсфдателя бывшаго еврейска- 
го комитета, докладъ Александру П о необходимости по- 
степеннаго уравнек!я евреевъ въ правахъ. Помимо широ- 
кой благотворительной работы Гинцбурга, онъ явился какъ 
бы постояннымъ печальникомъ интересовъ еврейскаго на- 
селен1я. Эта роль облегчалась тфмъ, что Гинцбургъ поль- 
зовался безупречной репутащшей въ высшихъ правящихъ 
кругахъ и вскорЪ сдЪлался представителемъ, въ качествЪ 
банкира, интересовъ Гессенскаго дома, т. е. семьи прин- 
цевъ Баттенбергъ, въ Росси, гдЪ они принимали участ!е 
въ н5которыхъ предприят!яхъ. Старш!й сынъ его Гора- 
цй былъ Гессенъ-Дармштадскимъ консуломъ въ Петер- 
бургЪ. Когда приступлено было къ выработкЪ устава объ 
общей воинской повинности, Евзель Гинцбургъ поставилъ 
себЪ задачей добиться уравнен!я евреевъ, въ отношен!и 
предстоявшей реформы, съ остальнымъ населенемъ. Я 
уже имфлъ случай указать на благопр!ятные результаты 
усиленной работы Гинцбурга, для которой онъ пр!зжалъ 
изъ Парижа, гдЪ проживалъ большую часть времени. Въ 
1870 г. сынъ его консулъ, Горащй Осиповичъ, получилъ 
зван!е барона отъ Великаго Герцога Гессенъ-Дармштад- 
скаго и вслфдъ за этимъ, это зван!е было дано его отцу, 
вмЪстЪ со всфмъ его потомствомъ. На пожалован!е этого 
титула послЪдовало Высочайшее соизволен!е. Кстати ска- 
жу, что сословное состояне Гинцбурговъ было чрезвы- 
чайно оригинальнымъ и можно сказать безпримфрнымъ. 
Съ одной стороны, Гинцбургъ, какъ потомственный по- 
четный гражданинъ, въ соотвЪтственныхъ сенатскихъ кни- 
гахъ департамента герольд1и продолжалъ числиться потом- 
ственнымъ почетнымъ гражданиномъ и, въ то же время, 
департаментъ герольдии, на основан!и указаннаго Высочай- 
шаго повелЪн!я о предоставлен!и ему права пользоваться 
потомственно баронскимъ титуломъ, занесъ Гинцбурга съ 
членами семьи въ книгу титулованнаго дворянства. Гинц- 
бургъ составилъ гербъ, который и былъ утвержденъ де- 
партаментомъ герольд!и. Такимъ образомъ оказалось, что 
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Гинцбурги одновременно являются и потомственными по: 
четными гражданами и титулованными дворянами. Но былъ 
ли онъ просто дворяниномъ, осталось въ сомнфн1и. Правъ 
дворянства за Гинцбургомъ не признавали. Впослфдств!и, 
не задолго до смерти Г. О. Гинцбурга, удалось его убЪ- 
дить выяснить его положенше, — вопросъ, которымъ лич- 
но Г. О. не интересовался и по поводу котораго онъ не 
желалъ входить въ как!я бы то ни было ходатайства, по- 
добно тому, какъ вообще избЪгалъ обращаться къ вла- 
стямъ по своимъ личнымъ надобностямъ. Выяснить поло- 
жене можно было лишь путемъ обращен!я къ Царю. Кан- 
целяр!я по принятю прошенй на Высочайшее имя при- 
носимыхЪ, въ лицЪ главноуправляющаго ею бар. Будбер- 
га, сочувственно отнеслась къ заявленю Гинцбурга и 
представила докладъ, весьма подробно характеризовав- 
Ий заслуги просителя. Но самое изложен!е дфла было 
настолько неясно, что изъ доклада Николай П не понялъ 
сущности ходатайства и полагалъ, что рфчь идетъ не о 
признан!и вообще дворянскихъ правъ за Гинцбургомъ, а 
о разрЪшен!и ему быть внесеннымъ въ дворянск!я книги, 
въ изъят!е изъ не задолго передъ тЪмъ изданнаго закона, 
о томъ, что евреи, которые по службЪ получили чинъ 
дЪйствительнаго статскаго совЪтника и вмфстЪ съ этимъ 
и права дворянства, не могутъ быть принимаемы въ дво- 
рянскя общества и вносимы въ дворянск!я книги губер- 
ни. Этотъ запретъ посл$довалъ вскорЪ послЪ того, какъ 
права дворянства были дарованы Лазарю С. Полякову, 
брату покойнаго С. О. Полякова. Эта неожиданная тогда 
милость по отношен!ю къ Полякову вызвала нарекан!я въ 
дворянскихъ кругахъ, отвЪтомъ на каковыя и было из- 
дан!е ограничительнаго закона. Понявъ такимъ образомъ 
ходатайство Гинцбурга, Николай П положилъ резолюцию 
о полномъ признан!и имъ заслугъ Гинцбурга, но невоз- 
можности удовлетворен!я его просьбы, такъ какъ приня- 
т1е въ дворянское общество зависитъ отъ дворянъ той 
или другой губерни и не допускается для евреевъ зако- 
НОМЪ. 

ПослЪ смерти Е. Г. Гинцбурга Горащй Гинцбургъ, ко- 
торый и при жизни отца былъ его ближайшимъ сотруд- 
никомъ въ еврейскихъ дфлахъ, сталь продолжать дЪло 
отца. Оно стало главной задачей его жизни. Фирма Гинц- 
бурга имфла уже обще-европейское имя. Во главЪз дЪлъ 
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находились люди, облеченные его довЪр1емъ, и, сохраняя 
за собою руководство обширными предпр!ят!ями, Горацй 
Гинцбургъ отдавалъ имъ, однако, мало своего времени и 
еще меньше своей души. Я засталъ Гинцбурга въ 1889 г. 
человЪфкомъ, не знавшимъ другихъ дЪлъ, кромЪ предста- 
вительства интересовъ евреевъ. Съ утра до поздняго ве- 
чера онъ имъ отдавалъ свои заботы. Въ этомъ отношении 
онъ отличался отъ другихъ богатыхъ евреевъ въ Петер- 
бургЪ, которые интересуясь положенемъ евреевъ, гото- 
вы были во всЪхъ случаяхъ притти на помощь своими 
средствами, своимъ положенемъ и своими связями. Од- 
нако, всЪ они не отдавали еврейскому дЪлу самихъ себя. 
Неудивительно поэтому, что Г. О. Гинцбургъ независимо 
отъ своего первенствующаго положення въ столицЪ, какъ 
еврея, игралъ первую роль въ дЪлЪ представительства ев- 
реевъ. Репутац!1я его, какъ печальника еврейскаго народа, 
была уже твердо установившейся въ провинщи. Его имя 
конкуррировало съ именемъ сэра Мозеса Монтефлоре, 
этимъ именемъ, служившимъ предметомъ, можно сказать, 
трогательнаго п!этета въ еврейскихъ массахъ. Со всЪхЪ 
концовъ Росс!и, гдЪ только были евреи, къ Гинцбургу об- 
ращались не только за помощью, но и за защитой противъ 
притфснен!я мЪстныхъ властей. Ни одно такое обращение 
не оставалось безъ вниман!я. При конторЪ его, вЪдавшей 
благотворительными дфлами, имфлась организащя, кото- 
рая вела переписку съ провинщей. Во главЪ состоялъ Э. Б. 
Левинъ, бывш!й учитель, уже глубок старикъ. Онъ дЪ- 
лалъ доклады по всфмъ дфламъ Гинцбургу и входилъ въ 
сношен!я съ обращающимися за помощью и за защитой, 
въ потребныхъ случаяхъ составлялись нужныя записки, 
бумаги для представления властямъ. 

Роль главнаго печальника и защитника еврейскихъ 
интересовъ признавалась за Гинцбургомъ и со стороны 
высшей власти. Ходатайства Гинцбурга по разнымъ ев- 
рейскимъ дЪфламъ никогда не прекращались; они встр$- 
чали всегда внимательное къ себЪ отношен!е, благодаря 
личнымъ симпат1ямъ, которыя внушала личность Горац!я 
Осиповича. И, дЪйствительно, онъ обладалъ обаятельны- 
ми свойствами характера. Трудно найти второго человЪ- 
ка, который такъ располагалъ бы къ себЪ какъ Г. О. Не 
будучи увлекательнымъ собесфдникомъ, онъ, однако, съ 
первой же минуты встрЪчи съ нимъ, вызывалъ дружеское 
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къ себЪ отношен!е, внушая абсолютное довЪр!е; въ довЪ- 
р1и не могли ему отказывать и тЪ, кто отнюдь не былъ 
предрасположенъ къ довфр1ю по отношеню къ еврею. 
Многихъ изъ власть имущихъ умиляла беззавЪтная пре- 
данность интересамъ своихъ собратьевъ, которую прояв- 
лялъ Гинцбургъ. Несмотря на свое положен!е, онъ соблю- 
далъ всЪ традищи евреевъ въ религозномъ отношении. 
Онъ торжественно справлялъ седеры на Пасху; считалось 
особою честью для многихъ даже высокопоставленныхъ 
лицъ быть приглашеннымъ къ Гинцбургу на пасхальную 
вечернюю трапезу. Эта вфрность традищшямъ импониро- 
вала и внушала особое уважен!е. МнЪ не разъ приходи- 
лось быть свидфтелемъ того, какъ высок!е сановники, по- 
сЪщая его въ субботнй день, проявляли готовность от- 
крывать поданныя ему во время визита телеграммы или 
письма, такъ какъ они знали, что Гинцбургъ не наруша- 
етъ субботняго отдыха разрыванемъ бумаги. 

Но, вмЪстЪ съ тмъ, эта роль Гинцбурга вызывала 
недружелюбное отношен!е со стороны н$фкоторыхъ вл!я- 
тельныхъ евреевъ въ ПетербургЪ, признававшихъ за со- 
бою больше дипломатическаго умфня и считавшихъ се- 
бя практичнфе и умнЪе, хотя ни одинъ изъ нихъ не приз- 
навалъ себя добрЪе. Такое плохо скрываемое недружелю- 
б1е къ Гинцбургу обнаруживалъ въ послЪдн!е годы своей 
жизни С. С. Поляковъ, бывшИЙ тогда уже въ чинЪ тайна- 
го совфтника, хотя Гинцбургъ числился еще, несмотря на 
свои связи, только статскимъ совЪтникомъ. 

С. С. Поляковъ отдавалъ еврейскому дфлу немного 
вниман!я; онъ находился подъ вллянемъ крупной силы, 
какую представлялъ собою истинно преданный своему на- 
роду Н. И. Бакстъ. Бакстъ былъ какъ бы главнымъ кон- 
сультантомъ Полякова по тфмъ еврейскимъ интересамъ, 
которымъ Поляковъ удЪфлялъ внимане. Подъ влляшемъ 
Бакста, Поляковъ проявилъ иниц1ативу въ создани фон- 
да для содЪйств!я ремесленному и земледЪльческому тру- 
ду среди евреевъ, пр!уроченномъ къ 25-лЪт!ю царствован!я 
Александра П и въ образовании въ 1880 г. Временнаго Ко- 
митета для зав$ дыван!я и увеличеня этого фонда. Бакстъ 
проявлялъ критическое отношене къ дфятельности бар. 
Г. О. Гинцбурга и, будучи по своему характеру рЪзокъ, онъ 
это отношен!е выражалъ часто въ острой формЪ, которая 
не приводила къ открытой распр$ только благодаря умЪ- 
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ню Г. О. не обострять отношен!й и ладить и съ такими 
людьми, которые меньше всего внушали ему къ себЪ лю- 
бовь. 

Отношенями между Гинцбургомъ и Бакстомъ объ- 
ясняется то, что сочувствуя всей душой дЪБлу поощрения 
ремесленнаго труда, бар. Гинцбургъ не принималъ актив- 
наго участ1я въ дфлахъ такъ наз. ремесленнаго фонда и 
хотя онъ считался предсфдателемъ Временнаго Комитета 
по образованию фонда, но фактическое руководство ко- 
митетомъ по сбору денегъ, впрочемъ, послЪ погромовъ 
прекратившемуся, и по распоряженю доходами фонда, 
находилось исключительно вт, рукахъ Бакста. Къ концу 
80-хъ годовъ засфдания Временнаго Комитета происходи- 
ли рЪдко; умершаго С. С. Полякова замфнилъ его сынъ 
Данилъ Поляковъ, не проявлявиий ни малфйшаго инте- 
реса къ дЪлу; участ!е его выражалось только въ томъ, что 
онъ безвозмездно предоставилъ Временному Комитету по- 
мЪфщене въ своемъ домЪ на Галерной улицЪ. Въ составъ 
Временнаго Комитета входило нЪсколько лицъ, между про- 
чимъ, Я. М. Гальпернъ, д-ръ Л. С. Каценельсонъ (Буки- 
бенъ-юши), Д. Ф. Фейнбергъ, М. П. Фридляндъ и др. Но 
всЪ они заслонялись Бакстомъ, который относился къ фон- 
ду съ чрезвычайной теплотой; сохранене и увеличене это- 
го фонда онъ сдфлалъ какъ бы задачей жизни. Онъ одинъ 
распредЪлялъ средства фонда между нуждающимися ремес- 
ленниками, особенно поощряя переселен!е ихъ во внут- 
ренния губерн!и и снабжая бЪдныхъ ремесленниковъ ин- 
струментами и, главнымъ образомъ, швейными и чулоч- 
ными Зингеровскими машинами. Главнымъ сотрудникомъ 
его въ этомъ дЪлф былъ Н. Ф. Весолеръ, секретарь Вре- 
меннаго Комитета, завёдывави!й дЪлами Общества ремес- 
леннаго и земледЪльческаго труда послЪ того, какъ въ 
1906 году создалось это Общество взамфнъ Временнаго 
фонда, прекратившаго свое существован!е. До этого вре- 
мени попытки получить утвержден!е устава не имЪли ус- 
пЪха; впрочемъ, особенно серьезныхъ попытокъ и не бы- 
ло сдфлано, такъ какъ на успЪхъ ихъ покойный Бакстъ 
не разсчитывалъ, Гинцбургъ же не проявлялъ въ данномъ 
случафъ большого интереса, не желая сталкиваться въ 
этомъ дфлЪ съ Бакстомъ. Роли какъ бы распредЪлились, 
и если Бакстъ проникся особымъ интересомъ къ вопросу 
о развит! ремесленной промышленности у евреевъ, то 
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Гинцбургъ съ своей стороны проявлялъ особую теплоту 
къ дДЪлу развит! я земледЪльческаго труда среди евреевъ. 
Постоянно интересуясь судьбой земледфльческихъ коло- 
ний въ Херсонской и Екатеринославской губерн!яхъ, онъ 
не уставалъ бороться за сохранеше ихъ и защищалъ ко- 
лонНи отъ попытокъ со стороны правительства уничто- 
жить ихъ и землю, которую они обрабатывали, отдать 
крестьянамъ. Интересамъ евреевъь земледфльцевъ Гинц- 
бургъ остался вЪренъ до конца своихъ дней. 

Живой общественной организащей становилось въ 
концЪ 80-хъ годовъ Общество распространения просвЪ- 
щен!я среди евреевъ въ Росси, основанное отцомъ Г. О. 
въ 1863 голу. До того времени оно было личнымъ дЪ- 
ломъ бар. Гинцбурга. Почти вс средства Общества до- 
ставлялись имъ. Комитетъ общества состоялъ изъ бога- 
тыхъ людей въ ПетербургЪ, не проявлявшихъ никакой 
иниц1ативы въ дфлЪ и остававшихся въ тфни, подобно 
тому какъ во Временномъ КомитетЪ Ремесленнаго Фонда 
Бакстъ заслонялъ другихъ членсвъ этого комитета. Къ 
концу 89-хъ годозъ, вопросъ сврейскаго образован!я выд- 
винулся на первый планъ, въ особенности въ результатЪ 
правительственнсй политики, въ связи съ установлешемъ 
нормы для евресвть въ средкихъ и высшихъ учебныхъ за- 
ведсняхъ. ДФятельчость Общества распространения про- 
свЪщеня стала направляться не столько на поощреше 
средняго и высшаго образован!я, сколько на предоставле- 
не евреямъ возможности первоначальнаго образования. 
НЪсколько существовавшихъ еврейскихъ казенныхъ учи- 
лищъЪ не имфли никакого значевя, раввинскя училища 
были закрыты раньше. Остался одинъ учительский инсти- 
тутъ въ ВильнЪ, но симпат!и еврейскаго Общества отвер- 
нулись отъ него съ самаго начала. Можно сказать, что 
еврейство оказалось при однихъ хедерахъ и ешиботахъ, 
безъ какихъ бы то ви было школъ для первоначальчаго 
обучешя. Предстояла огромная задача —- создать школы 
и создать классъ народныхъ учителей. Надо указать на 
то, что евреи не могли использовать городскя училища, 
имЪвш!яся въ тфхъ городахъ, гдЪ народное образоване 
развивалось иопечешемъ городского самоуправления, какъ 
напримЪръ, въ ОдессЪ, ПетербургЪ и въ другихъ крупныхъ 
городахъ. Въ городск!я училища поступали дфти младшя- 
го возраста, а еврейское населене пе могло отдавать дЪ- 
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тей въ училище безъ предварительнаго обученя ихъ ев- 
рейскому языку, библми и т. д. 

Вопросъ о народныхъ еврейскихъ училищахъ былъ 
довольно сложнымъ. Ортодоксальное большинство еврей- 
ской массы относилось враждебно къ народной школЪ, 
предпочитало для дЪтей младшаго возраста традиц!онные 
хедера; оно не дов$ряло школЪ дфло религ1ознаго обу- 
чен1я. Съ другой стороны, налаживан!е правильной систе- 
мы преподаван!я въ первоначальной школЪ, предназна- 
ченной для еврейскихъ дЪтей, было сопряжено съ боль- 
шими трудностями; надо было либо удЪлить много вре- 
мени еврейскому религ!озному обучен!ю, и тогда остава- 
лось мало времени для общаго образован!я, либо увели- 
чить программу по общимъ предметамъ, сокративъ еврей- 
ское обучене. Для начальныхъ школъ существовали обя- 
зательныя оффищальныя программы, затруднявиия пра- 
вильную постановку дла. Но кромЪ того, были и вну- 
тренн!я трудности. Не было надлежащаго состава учите- 
лей; учительск!й цензъ, требуемый по закону, не давалъ 
гарант!й знан!я еврейскихъ предметовъ. Съ другой сто- 
роны, по закону требовалось обязательное преподаван!е 
на русскомъ языкЪ, котораго дфти въ глухихъ мЪстахъ 
черты осфдлости не понимали. Родители враждебно от- 
носились ко всякимъ новшествамъ въ дЪлЪ преподаван!я 
Библ!и. Наконецъ, постепенно наростала общая пробле- 
ма о томъ, что собственно должна собою представлять 
еврейская нащональная народная школа, проблема неиз- 
вфстная до тъхъ поръ, пока унитарность еврейскаго пре- 
подаван!я въ хедерахъ не создавала поводовъ къ возник- 
новен!ю ея. 

Переходъ отъ прежнихъ задачъ, которыя осуществля- 
лись, можно сказать, лично Гинцбургомъ, къ новымъ за- 
дачамъ, выдвинутымъ жизнью и требовавшимъ широкой 
общественной работы, не могъ быть безболЪзненнымъ. 
Какъ это всегда, къ сожалфн!ю, бываетъ, борьба, вытека- 
ющая изъ существа самаго дфла, покрывалась борьбой 
личной. Всякая новизна воспринималась, какъ оппозиц!я 
противъ извЪстныхъ лицъ, и потому, въ тотъ пер1одъ, о 
которымъ я говорю, Общество находилось въ пер!1одЪ бро- 
женя; общия собран!я членовъ Общества проходили бурно. 

Къ концу 80-хъ годовъ Общество имЪло уже комитетъ 
въ обновленномъ составЪ, въ участ1емъ въ немъ активныхъ 
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интеллигентскихъ силъ въ лицЪ Я. М. Гальперна, д-ра Л. С. 
Каценельсона, М. И. Кулишера и др. 

ДЪло строительства еврейской общины въ Петербур- 
гф принималъ близко къ сердцу, пожалуй, одинъ лишь бар. 
Гинцбургъ. Еврейское населене въ ПетербургЪ было еще 
немногочисленно. Оно, конечно, не могло претендовать на 
руководящую роль въ еврейской общинной жизни, и не 
могло оспаривать первенства у такихъ общинъ съ в$ко- 
вой сложившейся жизнью, какъ Вильна, Одесса, Ковно и 
др. Общины въ ПетербургЪ тогда еще вовсе не было. Въ 
общинномъ смысл$ еврейское населен!е представляло со- 
бой разсыпанную храмину. Не было никакихъ общ:!!::11хЪ 
задачъ, кром$ содержан!я молитвенныхъ домовъ и клад- 
бища и того, что интересовало ортодоксальную часть ев- 
рейскаго населения въ Петербург — миквы. Благодаря 
инищативЪ покойнаго Е. Г. Гинцбурга и неутомимой ра- 
ботЪ Д. Ф. Фейнберга, котораго, по истинф, можно было 
бы назвать первымъ каменщикомъ зданйя еврейской об- 
щины, приступили къ постройкЪ «Синагоги». 

Въ 1878 г. бар. Гинцбургу удалось добиться Высочай- 
шаго разрЪшен!я на пр!обрЪтен1е участка земли для по- 
стройки Еврейской Синагоги, причемъ поставлено было 
услов!е, что съ открыт!емъ Синагоги должны быть закры- 
ты вс$ молитвенные дома, существовавш!е въ Петрогра- 
д. Первый молитвенный домъ былъ открытъ еще при 
НиколаЪ [ для солдатъ; раввиномъ въ этой синагог$ былъ 
солдатъ; только въ 1866 г. утвержденъ былъ первый рав- 
винъ, приглашенный евоейскимъ обществомъ, извЪстный 
ученый талмудистъ и поклонникъ Мендельсона д-ръ Ней- 
манъ. Вторымъ молитвеннымъ домомъ былъ купеческий. 
ВпослЪдств!и разрЪшено было до постройки Синагоги 
открыть временную Синагогу у Египетскаго моста, кото- 
рая обслуживала боле просвЪщенную часть еврейскаго 
населення и интеллигенцию; этой Синагогой завфдывало 
Хозяйственное Правлен!е, избираемое прихожанами по 
правиламъ, утвержденнымъ въ 1868 г. Вокругъ времен- 
ной синагоги группировались наиболЪе культурные эле- 
менты петербургскаго еврейства во главЪ съ богатыми 
членами общины, о которыхъ я упоминалъ уже неодно- 
кратно. Для постройки Синагоги въ еврейско - мавритан- 
скомъ стилЪ, сдЪланы были пожертвован!я, главнымъ об- 
разомъ бар. Гинцбургомъ, потомъ Поляковымъ и други- 
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ми. Начало постройкн относится къ серединЪ 80-хъ го- 
довъ. Однимъ изъ главныхъ работниковъ при постройкЪ 
былъ, кромЪ Д. Фейнберга, А. Кауфманъ, не доживший до 
открыт!я Синагоги. 

Къ вопросу о еврейской общинЪ въ ПетроградЪ мнЪ 
придется еще вернуться. 

Бар. Гинцбургъ находился въ постоянныхъ сношен!- 
яхъ съ провинщей въ лицф общественныхъ дЪятелей, ко- 
торые тамъ жили. Въ боле важныхъ случаяхъ отдфльные 
представители пр1Бзжали по вызову Гинцбурга и пр!Ъз- 
жали сами, когда по мфстнымъ надобностямъ было не- 
обходимо предпринимать шаги передъ центральной вла- 
стью столицы. Это живое общен!е съ провинщей прида- 
вало работЪ Гинцбурга общественный характеръ. Гинц- 
бургъ былъ не только представителемъ такъ наз. прогрес- 
сивной части еврейства, но и находился въ центрЪ инте- 
ресовъ ортодоксальнаго еврейства, — тЪхъ религ!озныхъ 
интересовъ, которые занимали духовныхъ раввиновъ. Я 
упомяну о раввинЪ, котораго я въ начал моей дЪятель- 
ности уже не засталъ въ живыхъ, по который оставилъ 
по себЪ неизгладимую память у современниковъ; нынф, 
впрочемъ, онъ почти забытъ. Я говорю о Ковенскомъ 
рабби Ицхокъ Эльхонон$ (по фамил!и Спекторъ; его дЪ- 
тИ потомъ имфли фамилю Рабиновичъ). Онъ былъ въ 
тфсной дружбЪ съ бар. Гинцбургомъ. ПослЪдн!й всегда 
ссылался на его авторитетъ въ вопросахъ, касающихся ре- 
лигозной и духовной жизни евреевъ. Бар. Гинцбургъ 
вспоминалъ о немъ всегда съ умиленемъ и считалъ его 
однимЪъ изъ самыхъ крупныхъ, свЪ$тлыхъ явленй на фо- 
нЪ еврейской ортодокс!и. Рабби Ицхокъ-Эльхононъ былъ 
человЪкъ не только исключительныхъ знаний въ области 
1`удаизма, но и съ большимъ практическимъ умомъ, сво- 
боднымъ отъ нетерпимости и съ теплымъ и чуткимъ от- 
ношенемъ къ вопросамъ общественнымъ; онъ не отно- 
сился враждебно къ движен!ю евреевъ по пути просвЪще- 
ня и прогресса. Переписка между Гинцбургомъ и рабби 
Ицхокъ-Эльхонономъ, сохранившаяся въ архивЪ Гинцбур- 
га, свидЪътельствуетъ объ этомъ. КромЪ барона Гинцбур- 
га р. Ицхокъ-Эльхононъ былъ въ перепискЪ съ проф. Бак- 
стомъ. ПослБднйй не уставалъ разсказывать о высокихъ 
душевныхъ и умственныхъ качествахъ этого великаго ев- 
рея. Его влляне на литовское еврейство было огромное и 
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затмило вл!ян!е Любавичскаго цадика на хассидск!е кру- 
ги. Оно было велико и заграницей. Р. Ицхокъ-Эльхононъ 
былъ, можетъ быть, первымъ изъ тфхъ раввиновъ, кото- 
рые связывали, черезъ ортодоксальное западное еврей- 
ство, евреевъ Европы съ русскимъ еврействомъ. 

Въ серединЪ 80-хъ годовъ, почти одновременно съ 
закрыт!емъ Паленской комисс!и, правительство приступи- 
ло къ репресслямъ по отношен!ю къ ешиботамъ. Приказа- 
но было закрыть Воложинскй ешиботъ — этотъ глав- 
НЪЙйшй и знаменитЪйший разсадникъ талмудическаго зна- 
ня. Р. Ицхокъ Эльхононъ своею энергей возбудилъ энер- 
г1ю дЪятелей въ ПетербургЪ и ешиботы удалось подъ раз- 
ными предлогами отстоять. 

Ко времени, когда я вступилъ въ сношен!я съ Гинц- 
бургомъ, рабби Ицхока Эльхонона замфщалъ, хотя и не 
могъ замфнить, его сынъ, бывший тогда магидомъ въ 
ВильнЪ, а впослЪдств!и Ковенский раввинъ, рабби Гиршъ 
Рабиновичъ. Онъ былъ изв$стной въ провинщи фигурой 
на фонЪ еврейскихъ общественныхъ дЪлЪъ. Вокругъ него 
группировались духовные раввины не только СЪверо-За- 
паднаго края, но и другихъ областей. Онъ являлся какъ 
бы преемникомъ своего отца по влляню въ ПетербургЪ 
и по добрымъ отношениямъ съ Гинцбургомъ; онъ такъ 
же какъ и р. Ицхокъ Эльхононъ сохранялъ постоянныя 
сношен!я и съ Бакстомъ, который также тепло и чутко от- 
носился къ религ!озно-духовнымъ потребностямъ еврей- 
ства, отстаиваемымъ духовнымъ раввинатомъ. Гиршъ Ра- 
биновичъ былъ извЪфстенъ съ лучшей стороны представи- 
телямъ правительства. Онъ говорилъ по русски (въ мо- 
лодости онъ былъ купцомъ) и могъ являться лично къ 
высокимЪъ чиновникамъ по разнымъ дЪламъ, и пользовал- 
ся всегда довфр!емъ начальства. Когда въ 1893 г. созвана 
была раввинская комисс1я, онъ былъ назначенъ предсЪда- 
телемъ ея. Гиршъ Рабиновичъ поддерживалъ сношен1я и 
съ заграничными еврейскими кругами, былъ въ постоян- 
ной перепискЪ и личныхъ сношешяхъ съ берлинскимъ рав- 
виномъ, д-ромъ Гильдесгеймеромъ, и пользовался боль- 
шимъ уваженемъ д-ра Горвица, вллятельнЪйшаго равви- 
на въ ФранкфуртЪ на МайнЪф. Я отъ посл$дняго лично слы- 
шалъ лестные отзывы о высокихъ качествахъ Рабинови- 
ча и о его заслугахъ передъ еврействомъ. Благодаря влия- 
н1ю Рабиновича, отдфльныя липа и организащи за грани- 
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цей заинтересовались религ1озными учреждешями въ Рос- 
сли и поддерживали ихъ матер!ально, въ чемъ всегда бы- 
ла неотложная нужда. 

Общественныя еврейск!я дфла въ провинц!и носили 
тотъ же характеръ, какой сложился въ центрЪ, въ Петер- 
бургЪ. И тамъ интересы еврейства представлялись отдЪль- 
ными лицами, не имфвшими за собой никакихъ обществен- 
ныхъ организаций, дЪйствовавшими, какъ добровольцы, 
но пользовавшимися общимъ признан!емъ въ мЪстной сре- 
дЪъ. Съ большинствомъ изъ нихъ мнф приходилось потомъ 
встрЪчаться и быть въ болЪе или менфе постоянномъ об- 
щен!и. МЪстныхъ нуждъ было не мало. 

Главной заботой, не прекращавшейся до послфдняго 
времени, было отстаиван!е свободнаго распоряжен!я, для 
общественныхъ надобностей, суммами коробочнаго сбора, 
т. е. налога на кошерное мясо. Продажа кошернаго мяса 
вЪ каждомъ еврейскомъ обществЪ, отдавалась въ концес- 
сю съ торговъ откупщику (балъ-таксе); арендная плата 
за концесстю и составляла сборъ, и за эту плату откуп- 
щикъ получалъ право взимать за мясо повышенную, оп- 
редфляемую таксою, цфну. Въ данную эпоху правитель- 
ство дарило этотъ сборъ особымъ вниман!емъ. Въ своемъ 
убЪжден!и о невидимомъ вл!ян!и воображаемаго кагала и 
при невЪжествЪ представителей власти относительно зна- 
чения коробочнаго сбора, на этотъ сборъ смотрЪфли, какъ 
на особую привилег1ю евреевъ и полагали, что онъ ну- 
женъ евреямъ для достижения кагальныхъ, скрытыхъ отъ 
правительства цфлей. Съ другой стороны, то же невЪ5же- 
ство подсказывало мысль о томъ, что коробочный сборъ 
содъйствуетъ повышеню стоимости мяса для хриспанъ, 
и что поэтому надо за сборомъ строго слЪдить. Это по- 
стоянно рекомендовалось губернаторамъ въ разныхъ цир- 
кулярахъ. Въ результат получались недоразум$н!я на 
почвЪ какъ отдачи сбора на откупъ съ торговъ, такъ и въ 
отношен!и утверждения смЪтъ на расходы, покрываемые 
изъ суммъ коробочнаго сбора. Ко всякой расходной ста- 
ть, вводимой въ смфту такъ называемыми «почетнЪй- 
шими евреями», т. е. тЪми евреями, которые приглашались 
городскими управленями для составленя смфты по ко- 
робочному сбору, даже послЪ утверждения ея городской 
управой, губернск!1я правлен!я, им$вшия компетенщю окон- 
чательнаго утвержден!я этихъ см$тъ, относились подозри- 
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тельно и отказывали во включен!и ея, отрицая цфлесооб- 
разность расхода. Къ неутвержденю см$ты побуждало 
губернское правлен!е и другое обстоятельство, а именно 
оригинальная и странная судьба такъ наз. «остатковъ ко- 
робочнаго сбора». Остатки, т. е. суммы неизрасходован- 
ныя по смЪтЪ или превосходяшия см$тныя исчисленя, по- 
лученныя отъ откупщика коробочнаго сбора на торгахъ, 
оставались въ депозитЪ губернскаго правлен!я; по зако- 
ну распоряжене ими принадлежало тому обществу, по 
откупу у коего остатокъ образовался. Изъ сбора отчис- 
лялась часть въ губернский запасный еврейскй капиталъ; 
изъ этого капитала покрывались спещальные расходы, 
напримЪфръ, на изготовлен!е еврейскихъ метрическихъ 
книгъ для раввиновъ, жалован!е ученымъ евреямъ, состо- 
явшимЪъ при губернаторахъ, добавочное вознагражден!е 
чиновникамъ, вЪдавшимъ еврейск!я дла. Неукоснительное 
наблюден!е за притфсненемъ евреевъ оплачивалось изъ 
еврейскихъ копеекъ за кошерное мясо, употреблявшееся 
бЪднотою единожды въ недБлю — въ субботу. Суммы, 
которыя послф всего этого оставались отъ откупа, и со- 
ставляли свободные остатки, хранивиеся въ губернскихъ 
правленяхъ. ЗавЪдыван!е этими остатками коробочнаго 
сбора всегда было туманнымъ пятномъ на финансовомъ 
хозяйствЪ губернскихъ правленй. Отчеты о нихъ долж- 
ны были представляться хозяйственному департаменту ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлЪ. 

Распоряжен!е остатками не подлежало контрольной 
отчетности государственнаго контроля, такъ какъ они не 
поступали въ казначейство. какъ государственное достоя- 
не. Хозяиномъ ихъ было еврейское общество; но въ за- 
конф не было опред$лено, кто составляетъ это «еврей- 
ское общество», въ какомъ порядкЪ его представитель- 
ство должно осуществляться, и поэтому въ дЪлЪ остат- 
ковъ коробочнаго сбора царилъ полный произволъ, при- 
водившИЙ къ тому, что остатками этими евреи тогда не 
распоряжались, и на еврейскую потребу они не шли. Толь- 
ко путемъ энергичныхъ настояшй мнЪ впослЪфдств!и уда- 
валось добиваться въ отдЪльныхъ случаяхъ ассигнован!й 
на общественныя надобности изъ этихъ остатковъ по от- 
дъльнымъ губерн!ямъ. Впрочемъ, и объ этомъ вопросЪ 
мн придется еще говорить впослЪдствНи. Но я долженъ 
здфсь же указать на то, что остатки, въ депозитахъ гу- 
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беряскихъ правленй, оказались плохо лежащими. Изъ 
этихъ суммъ брались деньги безъ участ!я еврейскихъ об- 
ществъ, заимообразно, и на устройство женскихъ гимназий, 
и на командировки чиновниковъ, и на устройство шоссе 
и т. п. надобности, далек!я отъ еврейскихъ общественныхъ 
потребностей. Я никогда не слышалъ и не видфлъ доку- 
ментовъ о возвратЪ заимообразно взятыхъ изъ остатковъ 
по всей черт осфдлости, гдЪ дЪйствовали коробочные 
сборы. По моей инищатив$, хозяйственный департаментъ 
потребовалъ свфдЪфн!я отъ губернаторовъ, но не всЪ то- 
ропились дать отвЪты, и какова эта общая сумма, такъ и 
не удалось выяснить; извфстно было лишь, что она дости- 
гаетъ ньсколькихъ миллюновъ рублей. Была сдЪфлана од- 
нажды попытка выяснить эту сумму въ бюджетной комис- 
с1и третьей Гос. Думы, но и эта попытка осталась безъ ре- 
зультата. Недружелюбно встрЪчались губернскими прав- 
лениями попытки болЪе организованныхъ еврейскихъ об- 
щинЪъ брать откупъ коробочнаго сбора въ общественныя 
руки, черезъ группу общественныхъ дЪятелей, фигуриро- 
вавшихъ оффищально, какъ частные предприниматели. Съ 
прискорб1емъ надо констатировать, что притЪснения въ об- 
ласти коробочнаго сбора имфли иногда источникомъ не 
только инищативу правительственную, въ лиц мЪстныхъ 
властей, но и происки такъ наз. «балтаксе», т. е. откупщи- 
ковъ сбора, заинтересованныхъ въ сохранен!и выгоднаго 
откупа въ своихъ рукахъ и, главнымъ образомъ, въ сокра- 
щен!и смЪты коробочнаго сбора, такъ какъ окончательной 
цифрой ея предопредЪлялась и цфна откупа на торгахъ. 
Ч$мъ ниже была смЪта, тЪмъ ниже была и подрядная 
сумма, уплачивавшаяся откупщикомъ. Часто между ев- 
рейскимъ обществомъ и откупщиками происходила явная 
борьба, и чаще всего побфда, при содъйств!и подкуплен- 
ныхъ чиновниковъ, оставалась на сторон откупщиковъ. 
Во всфхъ случаяхъ столкновен!я интересовъ еврейскихъ 
обществъ съ произволомъ мЪстной власти, общественные 
дъятели обращались въ Петербургъ, т. е. къ бар. Гинц- 
бургу. , 

Другимъ текущимъ поводомъ для сношен!й провин- 
щи съ столицей былъ вопросъ объ устройств новыхъ си- 
нагогъ и молитвенныхъ домовъ. И здЪсь законъ былъ не- 
достаточно ясенъ и оставлялъ большой просторъ произ- 
волу мъстной администращи. Впрочемъ не только устрой- 
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ство новыхъ молитвенныхъ домовъ, но и дома издавна су- 
ществовави:е въ томъ или другомъ городЪ нер$дко окз- 
зывалась подъ угрозой. Постепенно возникали дла о за- 
крыт!и ихъ, и вотъ по какому поводу. По закону еврей- 
ск!е молитвенные дома и «бетъ Гамидрашъ» могли быть 
открываемы въ помфщен!яхъ, отстоявшихъ не менЪе 50 
саж. (120 метровъ) отъ православныхъ храмовъ. Отъ вре- 
мени до времени полищя приступала къ пров$ркЪ изм$- 
рен! этого разстоян!я; часто оно оказывалось меньше 50 
саженъ и тогда начиналось дфло о закрыт!и молитвенна- 
го дома. МнЪ извфстны случаи, когда возникалъ споръ 
изъ за частей аршина (2/3 метра) или изъ за того, что 
полищя считала разстоян!е не отъ здан!я церкви, а на- 
примЪръ, отъ церковной ограды. Если мЪстный га- 
бай (староста молитвеннаго дома) не догадывался коли- 
чествомъ рублей дополнить недостающее разстояше, то 
дФло по такимъ спорамъ доходило и до Сената, и до ми- 
нистерства. 

Постоянной побудительной причиной для обращен!я 
къ центральной власти, т. е. въ Петербургъ, служилъ во- 
просъ о воинской повинности, о такъ называемыхъ «на- 
борахъ»; здЪсь также часто царилъ произволъ, и защиты 
искали въ ПетербургЪ. 

Но и въ области общей политики въ еврейскомъ во- 
просф отдфльные города имЪли свои злобы дня въ разное 
время, въ зависимости отъ антисемитской энерг!и даннаго 
губернатора. И въ этомъ отношен!и внутрення губерн!и 
находились въ такомъ же положении, какъ и губернии чер- 
ты осфдлости. И въ нихъ, какъ и въ чертЪ осфдлости, вы- 
работался типъ общественнаго еврейскаго печальника, ко- 
торый представлялъ мЪфстные еврейские интересы и всегда 
появлялся на сцен, когда нужно было защищать или от- 
стаивать тЪ или друге общественные интересы или ин- 
тересы отдЪльныхЪъ лицъ либо цфлой группы. Въ одномъ 
мЪстф предпринималась пров$рка права жительства по 
правиламъ 3 мая 1882 г. и нам$чались тысячи жертвъ вы- 
селеня изъ селъ и деревень. Тамъ принимались мфры про- 
тивъ питейной торговли, и какой нибудь незначительный 
циркуляръ губеркатора грозилъ разоренемъ сотнямъ се- 
мействъ. Въ другомъ мЪфстЪ возбуждался вопросъ о гра- 
ницахъ городской черты, за предфлами которой начина- 
лось разрушительное господство Временныхъ Правилъ. 
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Въ иномъ мфст$ учебное начальство справляло тризну па 
еврейскому просвЪъщеню, закрывало школы, или не раз- 
рЬшало ихъ открывать и усердствовало въ моральномъ 
изб1енши младенцевъ при пр!емЪ въ общия учебныя заве- 
ден!я. Въ городахъ внутренчихъ губернй полищя присту- 
пала къ провфркф правъ ремесленниковъ, или же къ про- 
вЪркЪ времени поселен!я евреевъ. съ цфлью установить, 
произошло ли оно до или послЪ изданйя Маковскаго цир- 
куляра 3 апрЪля 1880 г. и т. д. Пока мЪстное еврейство 
справлялось, путемъ задабриван!я полищи, съ этими мЪ- 
стными бЪдств!ями, — впрочемъ, они часто и начинались 
въ цфляхъ получен!я выгодъ полищей, — евреи не безпо- 
коили центральныя власти, но во многихъ случаяхъ эти 
испытанныя средства ис понводили къ цфли, — или тре- 
бован!я были высоки, или дъло почему либо обостря- 
лось. Тогда приходилось обращаться къ центру, и обра- 
щались именно эти печальники -— общественные дфяте- 
ЛИ. 

Къ началу 99-хъ годовъ существовала уже обширная 
галлерея такихт. добровольцевъ — еврейскихъ печальни- 
ковъ. ВсЪфхъ ихъ я встрЪчалъ впослфдстви и о мпогихъ 
изъ нихъ у меня сохранились лучиия воспомипан!я, какъ 
о дЪятеляхъ всегда готовыхъ безкорыстно, а иногда и съ 
личными жертвами, служить своему народу. Эти добро- 
вольцы — «штадлонимъ» — оказывали неоцфнимыя услу- 
ги еврейству. Они дЪйствовали, въ смысл ограждения ев- 
рейскихъ интересовъ, конечно, безъ надлежащихъ полно- 
моч!1й, ибо хозяинъ этихъ интересовъ — еврейство, какъ 
таковое, по отсутств!ю не только легальной, но и какой 
либо неоффищальной организащи, не могло имФть пред- 
ставителей, снабженныхъ надлежащими полномоч1ями. Они 
возложили на себя бремя заботы о народныхъ потребно- 
стяхъ, иногда большого нац!ональнаго значения, и если они 
при этомъ проявляли высокую степень рачительности, во 
всякомъ случаЪ, не меньшую, чфмъ въ собственныхъ дЪ- 
лахъ, то имъ должна быть воздана хвала по заслугамъ; они 
дЪлали дЪло народа. 

Новыя поколфня не всегда цфнили ихъ заслуги и да- 
же упрекали этихъ неполномочныхъ представителей, об- 
зывая ихъ презрительной кличкой — «штадлонимъ». 
Долгъ мнЪ велитъ хоть нфкоторыхъ изъ нихъ помянуть 
добрымъ словомъ и выразить сожалЪне, что я лишенъ 
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возможности исчерпать здфсь воспоминавя обо всфхЪъ 
подобныхъ печальникахъ и представителяхъ еврейскихъ 
интересовъ, встрфченныхъ мною на пути моей жизни и, 
прежде всего, о тЪхъ, которыхъ я засталъ уже издавна 
осуществлявшими подобную роль. 

Въ ВильнЪ, крупнЪйшемъ центрЪ еврейства, гдЪ сло- 
жилась многовфковая еврейская община, существовала 
издавна общественная широкая организащ!я «цдоко-гдо- 
ло», т. е. объединенный совфтъ молитвенныхъ общинъ; 
здфсь имфлись старыя общественныя учрежден!я, бога- 
дЪльня, больница, обширныя талмудъ-торы, ремесленное 
училище и т. д. Но и здЪсь общественнаго представитель- 
ства въ тфсномъ смысл слова не существовало, и по- 
стоянно мелькала въ качествЪ вфчнаго печальника, хло- 
потуна, не жалфвшаго ни средствъ, ни личнаго труда, — 
симпатичная фигура Мейера Гордона. Богатый подряд- 
чикъ, съ обширными промышленными дЪлами, онъ все- 
гда находилъ время для пофздокъ въ Петербургъ, для по- 
сылки людей, для переписки по разнымъ общественнымъ 
надобностямъ. И когда въ столицф возникалъ вопросъ, 
который сл$довало разрЪшать при участ!и представите- 
лей провинщи, Гинцбургъ, не колеблясь, вызывалъ Мейе- 
ра Гордона, и ни одинъ призывъ не оставался безъ откли- 
ка. Онъ, впрочемъ, не былъ одинокъ въ ВильнЪ; вокругъ 
него группировались и друге дЪятели, которыхъ въ этомь 
город$ старыхъ еврейскихъ традищй было сравнительно 
не мало. Но въ центрЪ всегда стоялъ Мейеръ Гордонъ. 

Въ Ковнф, кромЪ перезхавшаго туда изъ Вильны, по- 
слЪ кончины рабби Ицхокъ-Эльхононз, сына его рабби 
Гирша Рабиновича, представителемъ еврейскихъ интере- 
совъ былъ Иссеръ Вольфъ, всегда готовый служить, трево- 
житься и хлопотать. Своими культурными привычками и 
обаятельными манерами, онъ напоминалъ чистокровнаго 
европейца, но, вмЪстЪ съ тфмЪъ, онъ обладалъ ортодоксаль- 
ной закваской, дЪлавшей его популярнымъ среди ковен- 
ской еврейской массы, въ особенности ортодоксальной, 
которая, не только въ исключительныхъ случаяхъ всегда 
прибЪгала къ его заступничеству, но и въ повседневной 
жизни. Онъ былъ личнымъ другомъ покойнаго рабби Иц- 
хокъ Эльхонона и достойнымъ соратникомъ его сына, раб- 
би Гирша Рабиновича. 

На общемъ фон оффищальнаго россйскаго анти- 
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семитизма выдфлялась юго-западная область со своимъ 
спещальнымъ антисемитизмомъ, исходящимъ отъ к!ев- 
скихъ властей, т. е. отъ кевскаго, подольскаго и волын- 
скаго генералъ-губернатора, который въ отношен!и ев- 
рейскаго вопроса давалъ направлен!е политикЪ въ отдФль- 
ныхъ, подчиненныхъ ему губерн!яхъ. Въ перодъ 70-хъ 
годовъ генералъ-губернаторами въ Кевъ назначались во- 
енные генералы. ЦЪлый рядъ ихъ велъ политику явно ан- 
тисемитскую. Къ тому же самъ К!евъ представлялъ собою 
особенную территор1ю въ отношен!и правъ евреевъ на 
жительство; городъ Кевъ былъ изъятъ изъ черты ев- 
рейской осфдлости, включавшей и юевскую губернию. 
Между тЪмъ, Юевъ, какъ разъ за вторую половину прош- 
лаго столЪт!я, сталъ главнымъ центромъ коммерческой 
дЪятельности не только юго-западнаго края, но и юга. 
Сахарная промышленность развивалась изъ года въ годъ. 
Въ развит!и ея евреи играли, можно утверждать, главную 
роль. Кевъ, поэтому, притягивалъ все новые и новые эле- 
менты евреевъ, начиная отъ крупныхъ купцовъ, становив- 
шихся владЪфльцами сахарныхъ заводовъ, инженеровъ и 
техниковЪ и кончая множествомъ посредниковъ при са- 
харномъ дЪлЪ. Между тЪмЪъ, законъ о жительствЪ евре- 
евъ въ К!евЪ представлялъ собою н$что весьма запутан- 
ное. Это приводило къ постояннымъ столкновенямъ 
между полищей и евреями и, начиная съ 70-хъ годовъ, 
не было момента, когда еврейск!й вопросъ въ ЮевЪ не 
стоялъ бы на очереди. Положен!е осложнялось тфмЪъ, что 
Кевъ, благодаря именно ограничительному закону о жи- 
тельствЪ тамъ евреевъ, сталь въ ближайшее соприкосно- 
вене съ вновь образовавшимися пригородными поселе- 
ншями — Слободкой, по ту сторону Днфпра, которая уже 
относилась къ Черниговской губернии, и селами, состав- 
лявшими Демевку — у другой окраины города. Такимъ 
образомъ, Клевъ обзавелся какъ бы двумя дополнен!ями 
съ обфихъ сторонъ города, въ которыхъ жительство не 
было запрещено евреямъ по общему закону и лишь Вре- 
менныя Правила 3 мая препятствовали тому, чтобъ эти 
поселения превратились въ огромные города, населен- 
ные евреями. Евреи, проживающ!е въ СлободкЪ и Дем1- 
евкЪ, проводили дни въ городЪ, занимаясь своими дЪла- 
ми, а вечеромъ возвращались къ своимъ семьямъ, жив- 
шимъ въ этихъ поселен!яхъ. Время отъ времени пред- 
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принималась охота на такихъ евреевъ, обвиняемыхъ въ 
томъ, что они фактически жили въ К1евЪ. Въ самой Сло- 
болк$ и ДемлевкЪ уже собственная полищя, т. е. у$зд- 
ная, постоянно занята была установлен1емъ того, кто по- 
селился тамъ до 3 мая 1882 г. и кто появился послЪ это- 
го дня. Въ самомъ КевЪ не прекращалось наблюден!е по- 
лищи за тфмЪъ, чтобы евреи, имфвши!е тамъ право житель- 
ства, т. е. купцы первой гильд!и и приказчики, находивш1- 
еся у нихъ въ домашнемъ услужен!и, конечно, часто фик- 
тивномъ, жили въ отведенномъ для евреевъ юевскомъ гет- 
то въ Лыбедской и Плосской части. Создались чрезвычай- 
но сложныя нормы относительно жительства евреевъ въ 
КевЪ, который то признавался входящимъ въ черту 
осфдлости, но на исключительномъ положен!и, то раз- 
сматривался, какъ мЪстность, лежащая внф черты осфд- 
лости. Понятно, что вся эта путаница была связана съ по- 
стояннымъ выслЪживанемъ евреевъ со стороны поли- 
щи, съ постоянной провфркой ихъ права на существова- 
не, съ угрозами выселения. и конфискащи товаровъ по 
постановлению суда, на основан!и знаменитой 1771 ст. 
Уложен!я о Наказанияхъ, и т. д. Въ ЮевЪ вошло въ обы- 
чай отъ времени до времени производить полицейск!я 
облавы, т. е. обыски въ домахъ, частныхъ квартирахъ, 
гостиницахъ, для вылавливаня не имфющихъ права тор- 
говли евреевъ. Взяточничество полиц!и все болЪе и бо- 
лъе развивалось и стало общимъ явлешемъ. Въ К!евЪ 
говорили, что еврей, нанимаюций себЪ комнату для жи- 
лья, обычно уславливался съ домохозяиномъ относитель- 
но того, на чей счетъ будетъ идти установленная пла- 
та въ пользу полицейскаго чина, вЪдающаго даннымъ 
околодкомЪъ, т. е. комната нанималась «съ околодоч- 
нымъ» или «безъ околодочнаго». 


Положен!е въ КевЪ вызывало необходимость посто- 
янныхъ обращен!й къ генералъ-губернатору, отъ кото- 
раго зависЪло или усилить, или уменьшить ревность по- 
лищи въ наблюден!и за правами евреевъ, жившихъ въ 
КевЪ. Перем$ны настроення кевскаго генералъ-губерна- 
тора гораздо больше тревожили населене, чфмъ распоря- 
жен!я министерства внутреннихъ дЪлЪ. 


МЪстные еврейск!е дфятели были поэтому особенно 
обременены заботами объ улаживан!и м$стныхъ затруд- 
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ненй, независимо отъ вмЪшательства со стороны дФяте- 
лей столицы. Такихъ дЪятелей, очень видныхъ, было въ 
КевЪ достаточно. 


Первое мЪсто по своему вмян!ю, благодаря своему 
положен!ю, занималъ Лазарь Израилевичъ Бродскй, об- 
щепризнанный король и вершитель судебъ сахарной про- 
мышленности к!евскаго района. Онъ вмЪстЪ съ своимъ 
братомъ, Львомъ Израилевичемъ Бродскимъ, имфлъ въ 
своемъ распоряжен!и десятки сахарныхъ заводовъ. По 
особому характеру сахарной промышленкости, столь т%- 
сно связанной съ сельскимъ хозяйствомъ, Бродсюй былъ 
очень влиятеленъ въ кругахъ крупныхъ помфщиковъ юго- 
западнаго края, въ большинствЪ поляковъ. Благодаря его 
влляню, умфрялась въ к!евскомъ  генералъ-губернатор- 
ствЪ агитация польскихъ элементовъ противъ евреевъ. По- 
стоянный внутреннйй конфликтъ между разными слоями 
населення  юго-западнаго края — украинско-русскимъ, 
польскимъ и еврейскимъ — былъ бы чреватъ печальны- 
ми послЪдств1ями, если бы оцъ не сглаживался торговой 
и промышленной дЪятельностью евреевъ, связывавшей 
всЪ эти разнородные элементы. 


Лазарь Израилевичъ Бродский былъ человЪфкомъ ог- 
ромной инищативы, съ большими общественными инстинк- 
тами. Его инищатива въ особенности важна была для бла- 
гоустройства Ктева. Благодаря ей Клевъ имЪлъ превосход- 
ный водопроводъ, устроенный на капиталы, предостав- 
ленные для этой цфли Бродскимъ. Трамвайное сообщен!е 
въ Киев — впервые въ Росс1и пользовавшееся электри- 
ческой тягой — было устроено Бродскимъ. Бродсю же 
проявилъ иниц!ативу по устройдтву городскихъ ското- 
боенъ и т. д. Не было ни одного начинанйя, требовавшаго 
инищативы и капиталовъ, въ отношен!и благоустройства 
ЮКева, гдЪ не было бы руки Л. И. Бродскаго. Такую же 
широту проявлялъ Бродскй въ отношен!и просвЪтитель- 
ной дЪятельности. Благодаря его инищативЪ и денежнымъ 
жертвамъ, устроено было образцовое коммерческое учи- 
лище въ К!евЪ. Его же иницщ!ативЪ обязанъ своимъ учреж- 
деннемъ К1евскй Политехникумъ. Бродскй пожертвовалъ 
огромныя суммы на устройство Пастеровскаго Института 
въ К!евЪ. Само собою разумЪется, что Бродсю игралъ 
первую роль въ еврейской благотворительности и въ 
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организащи еврейской общины въ КевЪ. Имъ выстроена 
была синагога, существоване которой находилось, од- 
нако, подъ угрозой, вслдств!е затруднен, созданныхъ 
генералъ-губернаторомъ графомъ Алексфемъ Павлови- 
чемъ Игнатьевымъ. МнЪ понадобилось употребить въ 
свое время большия усиля передъ центральными властя- 
ми въ ПетербургЪ, для устранен!я этихъ затруднений. 

Образцовая еврейская больница содержалась на бла- 
готворительныя средства, большая часть которыхъ вы- 
падала на долю Бродскихъ. Еврейское училище, еврей- 
ская народная библ!отека и рядъ другихъ просвЪтитель- 
ныхъ учрежденй созданы были братьями Бродскими. 
Имъ, конечно, помогали и друге видные благотворители 
въ КевЪ. Нельзя упустить изъ виду умершаго впослЪд- 
стви въ ПарижЪ въ бженствЪ М. А. Гальперина, устро- 
ившаго за свой счетъ богадфльню для стариковъ евреевъ, 
отдфльный баракъ при больницЪ и т. д. 

Бродск!й связанъ былъ личными отношешями съ 
большинствомъ генералъ-губернаторовъ, послЪдователь- 
но смфнявшихся въ К1евЪ. Особенно близокъ онъ былъ 
съ генераломъ Драгомировымъ, при которомъ число ев- 
рейскихъ облавъ, пров$рокъ и выселешй нЪсколько 
уменьшилось. Тяжелое время пережило к1евское еврей- 
ство при генералъ-губернаторЪ графЪ АлексЪЪ Игнатье- 
въ, — это былъ братъ автора Временныхъ Правилъ 3 мая 
1882 г. МнЪ извЪстенъ цфлый рядъ шаговъ, которые пред- 
принималъ Игнатьевъ передъ центральной властью, для 
усиления преслЪдован!я евреевъ въ ввЪфренной ему обла- 
сти. Я въ свое время упомяну объ его настойчивости въ 
требован!1и признання примфнимости Положения объ уси- 
ленной охранЪ, съ предусмотрфнными въ нихъ админи- 
стративными взысканями, вплоть до трехъ м$сяцевъ 
тюрьмы, — къ евреямъ, лишеннымъ права жительства 
внф городской черты и въ самомъ К!1евЪ. НесомнЪнно, 
антисемитизмъ н5которыхъ генералъ-губернаторовъ сто- 
ялъ въ связи съ фактомъ быстраго расцвфта мЪстной 
промышленности и вмЪстЪ съ нимъ благосостояня мно- 
гихъ евреевъ. Въ ихъ антисемитическихъ чувствахъ иг- 
рала роль зависть, хотя евреи никому не дЪлали конкур- 
ренщ1и и многе не-евреи, съ надлежащими дфловыми спо- 
собностями также быстро создавали себЪ въ КевЪ круп- 
ныя состоянйЯ. 
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Вл!ян!е Бродскаго проявлялось весьма часто, при- 
чемъ интересы его не замыкались въ одномъ только Ке- 
вЪ и кевскомъ районЪ. Время отъ времени онъ бывалъ 
въ столицЪ и во всфхъ случаяхъ былъ соратникомъ и со- 
трудникомъ барона Горац!ия Осиповича Гинцбурга, все- 
гда отзываясь на его призывъ о помощи. 


Другой крупной фигурой въ К1евЪ, въ области об- 
щественной работы, попечен!я о нуждахъ евреевъ и за- 
щиты ихъ противъ всякаго рода преслЪдован!й, былъ 
Давидъ Семеновичъ Марголинъ. Значен!е Марголина для 
мЪстной экономической жизни заключалось въ томъ, что, 
благодаря ему развилось пароходное сообщен!е по Дн$- 
пру. Это былъ въ полномъ смысл слова 5е{ та4е тан. 
Въ молодости онъ былъ знатокомъ еврейской письмен- 
ности и на всю жизнь сохранилъ отпечатокъ спещ1альной 
большой еврейской интеллигентности. Никто такъ, какъ 
Марголинъ, не располагалъ къ себЪ людей, съ которыми 
онъ имфлъ дфло. Онъ былъ постояннымъ совЪтникомъ 
кевскихъ властей по вопросамъ экономическимъ — про- 
мышленнымъ и торговымъ. Онъ приглашался на всякаго 
рода совЪщан!я и даже вызывался въ Петербургъ въ ка- 
чествЪ представителя мЪстной торговли и промышлен- 
ности. ВмЪстЪ съ тмъ Марголинъ обладалъ удивитель- 
но добрымъ сердцемъ: никто больше него не удЪлялъ 
нуждающимся отъ своего достатка. Участникъ всЪхъ бла- 
готворительныхъ учрежден!й въ К1евЪ, онъ своимъ при- 
мЪ5ромъ вл!ялъ на другихъ и главнымъ образомъ на брать- 
евъ Бродскихъ, съ которыми онъ былъ въ самыхъ тЪс- 
ныхъ отношеняхъ. Марголинъ постоянно хлопоталъ за 
евреевъ, какъ въ самомъ КевЪ, такъ и при пр!здахъ 
своихъ въ С. Петербургъ, и кевск!е евреи многимъ обя- 
заны усердю и хлопотамъ Д. С. Марголина. 


Проф. М. Е. Мандельштамъ игралъ большую роль въ 
области духовной, внутренней жизни к!евскаго еврейства. 
Въ защитЪ текущихъ правовыхъ интересовъ евреевъ онъ 
участ!я не принималъ. 


МенЪе извЪстенъ въ широкихъ кругахъ еврейства, го- 
ряч1й поборникъ еврейскихъ интересовъ на мЪстЪ и пред- 
ставитель ортодоксальной части к1евскаго еврейства — 
Ниссонъ Каценельсонъ. Съ умиленемъ вспоминаю эту 
славную личность. Непримиримый отстаиватель еврейской 
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духовной автоном!и, горячо преданный еврейской тради- 
щи — Каценельсонъ, обладавш!й кипучей энершей и бур- 
нымъ темпераментомъ, былъ для массы еврейства въ К!1- 
евЪ неизмфннымъ заступникомъ. Неутомимо Фздилъ онъ 
въ Петербургъ, ходилъ по учрежденямъ и в домствамъ, 
доказывалъ, убЪждалъ и — всегда — производилъ впе- 
чатлЪн!е; слова его исходили отъ горячаго сердца и нахо- 
дили дорогу къ сердцу того, къ кому они обращались. Я 
познакомился съ нимъ въ самомъ началЪ 90-хъ годовъ, 
когда на очереди стоялъ вопросъ о меламедахъ, хедерахъ 
и ешиботахъ. 

Если спецальные законы ограждали отъ евреевъ го- 
родъ Кевъ, какъ мать городовъ русскихъ, то не было ни- 
какого историческаго повода, чтобы поставить въ особое 
положен!е въ отношен!и жительства евреевъ городъ 
Одессу. И къ счастью, никакихъ спецщальныхъ постанов- 
леннй о жительствЪ евреевъ въ ОдессЪ не существовало 
въ росайскихъ законахъ. Но въ отношении Николаева 
дфйствовали особыя постановлен!я, что, очевидно, объ- 
ясняется значенемъ этого города, какъ предполагавша- 
гося военнаго порта, почему онъ и былъ поставленъ какъ 
бы въ рядъ съ Севастополемъ. Свободная отъ ограничи- 
тельныхъ законовъ Одесса безпрепятственно населялась 
евреями, увеличившими значен!е одесскаго порта для экс- 
портной торговли. Поэтому не существовало никакого по- 
вода для столкновенй съ мЪстными властями на почвЪ 
вопроса о правахъ евреевъ. Если антисемитское настро- 
ен!е правительственныхъ органовъ здЪсь и проявлялось, 
то оно касалось больше всего внутренней жизни евреевъ: 
коробочный сборъ, назначение раввина, открыт!е школъ 
— вотъ тЪ области, на которыхъ упражнялся правитель- 
ственный антисемитизмъ, при такихъ градоправителяхъ, 
какимъ былъ въ ОдессЪ адмиралъ Зеленый. Одесса имф- 
ла видъ совершенно западно-европейский, городское бла- 
гоустройство въ город — и несомнфнно благодаря уча- 
ст1ю евреевъ въ городскомъ самоуправлен!и, — было об- 
разцомъ для всей Росс!и. Этого, какъ я укажу впосл$д- 
ств!и, не вынесъ темпераментъ Зеленаго, который возбу- 
дилъ вопросъ объ ограничен!и участ!я евреевъ въ город- 
скомъ самоуправлен!и, какъ въ самой ОдессЪ, такъ и во- 
обще въ чертЪ осфдлости. 

При такомъ положен!и Одессы не было почвы для 
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возникновен!я типа общественныхъ печальниковъ и хло- 
потуновъ, какой создался въ другихъ городахъ. Но об- 
щественная жизнь Одессы, сравнительно съ другими го- 
родами, била ключемъ, и несомнфнно развит1емъ своимъ 
она значительно была обязана неутомимому дфятелю на 
общественномъ поприщф М. Г. Маргулису, этому ветера- 
ну еврейской прогрессивности и зчан!я. Маргулисъ, вм$- 
стЪ съ покойнымъ Оршанскимъ, посвятилъ значительную 
часть своей эрудиц!и еврейской истор!и и, въ частности, 
законодательству о евреяхъ въ Росци. Онъ былъ знато- 
комъ психолог!и еврейскихъ народныхъ массъ и никто 
лучше его не былъ освфдомленъ о больныхъ сторонахъ 
еврейской жизни, какъ впиутренней, такъ и внфшней — 
экономической. Онъ, поэтому, былъ незамфнимымъ экс- 
пертомъ и для С. Петербурга, когда тамъ, по инищативЪ 
барона Гинцбурга, предпринимались как!е либо шаги пе- 
редъ правительствомъ. 


Большое участе въ мЪстной общественной жизни 
Одессы принимала г-жа Л. Г. Ашкинази, владфлица бан- 
кирскаго дома Ашкинази, сестра покойной жены бар. Го- 
ращя Осиповича Гинцбурга. Она стояла во главЪ многихъ 
благотворительныхъ и просвЪтительныхъ учрежден!й 
Одессы, и ея заботамъ обязана существованемъ образ- 
цовая и единственная въ своемъ родЪ по оборудован!ю и 
по величин Одесская еврейская больница. 


Былъ тогда еще совсфмъ молодымъ человЪкомъ, но 
уже активнымъ работникомъ на еврейской общественной 
нив$, главнымъ образомъ, на поприщЪф просвЪщен!я, мо- 
лодой инженеръ Г. Э. Вайнштейнъ. 


Въ Екатеринослав неутомимо работалъ старфйшина 
города Екатеринослава — В. М. Майданск!й, фактический 
попечитель 17 еврейскихъ земледЪльческихъ колон! въ 
Екатеринославской губ. Интересы колонистовъ были все- 
гда близки его сердцу. Въ ЕкатеринославЪ онъ былъ ини- 
ц'аторомъ устройства разныхъ благотворительныхъ и про- 
св$тительныхъ учрежден!й, постоянно привлекая къ ра- 
ботЪ и свЪж!я силы. ВмЪстЪ съ Майданскимъ работалъ и 
покойный Карпасъ. Превосходный знатокъ 1удаизма, пре- 
красно владЪви!й еврейскимъ языкомъ, Майданск!й въ 
письмахъ ко мн удивлялъ меня изяществомъ еврейскаго 
стиля, горячей сердечностью и беззавЪтной любовью къ 
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народу. Онъ пользовался безусловнымъ уваженемъ у 
представителей мЪстной власти и неоднократно отвра- 
щалъ отъ еврейскаго населешя грозу, исходившую отъ 
мЪстныхъ губернаторовъ; на евреевъ смотрфли съ зави- 
стью, какъ на энергичныхъ работниковъ въ новомъ краЪ 
на попришЪ горной промышленности, расивфтавшей, бла- 
годаря евреямъ. 

Москва въ отношен!и еврейскихъ интересовъ находи- 
лась въ особомъ положени. До конца 80-хъ годовъ об- 
щественные еврейск1е интересы сосредоточивались въ от- 
дЪленни Общества распространення просвЪщеня среди 
евреевъ, во главЪ котораго стоялъ покойный В. О. Гарка- 
ви. Онъ былъ единственный человЪфкъ въ МосквЪ того вре- 
мени, который поддерживалъ связи съ Петербургомъ по 
еврейскимъ дфламъ. Лазарь Соломоновичъ Поляковъ, 
братъ Петербургскаго желЪзнодорожнаго короля Поляко- 
ва, был виднфйшимъ лицомъ въ МосквЪ; основатель и 
руководитель банковъ и многихъ промышленныхъ пред- 
приятй, онъ пользовался въ МосквЪ большимъ влян!емъ. 
Онъ былъ патрономъ еврейскихъ интересовъ; однако ему 
не удавалось играть роль, аналогичную той, которая при- 
надлежала въ ПетербургЪ, въ центрЪ, Г. О. Гинцбургу. 
Щедрый жертвователь и вообще добрый человЪкъ, По- 
ляковъ много помогалъ нуждающимся евреямъ въ МосквЪ, 
и обезпечивалъ благосклонное отношен!е властей въ во- 
просахъ касающихся евреевъ. До выселеншй 1891 года, 
послЪдовавшихъ за назначенемъ московскимъ генералъ- 
губернаторомъ вел. князя Сергфя Александровича, Москва 
находилась въ особыхъ условияхъ. Быстро росло въ ней 
число состоятельныхъ евреевъ. Незамфтно они сд$лались 
необходимымъ элементомъ московской торговли и про- 
мышленности. Ни одинъ городъ не привлекалъ столько 
представителей промышленной энерги, главнымъ обра- 
зомъ изъ Курляндли и Польши, наряду съ выходцами изъ 
Литвы. Московске евреи быстро шли къ ассимилящи. Ор- 
тодокся замфтно слабЪла. Еще менфе чЪмъ въ Петербур- 
Г, московская еврейская интеллигенщшя интересовалась 
еврействомъ. КрсмЪ В. О. Гаркави въ концЪ 80-хъ годовъ 
не было никого. Выселеня изъ Москвы сильно ослабили 
еврейскй элементъ и вызвали необходимость индивиду- 
альной борьбы за существован!е тЪхъ, которые остава- 
лись. Много сотенъ такихъ евреевъ встрЪчались мнЪ на 
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пути отстаиван!я еврейскихъ правъ въ эту грозную лля 
Москвы годину. Но всЪ они были лишены обществечныхъ 
инстинктовъ, и можно сказать, что Гаркави, а впослЪд- 
сти и присяжный повфренный А. Л. Фуксъ были един- 
ственными выразителями общественныхъ течен!й москов- 
скаго еврейства. 

Гаркави, видный московск!И адвокатъ, былъ родомъ 
изъ Вильны; онъ находился въ близкомъ родствЪ съ ви- 
ленской семьей Роммъ. Онъ пользовался уважешемъ не 
только своихъ товарищей по профессии, но и московскихъ 
купеческихъ круговъ. Еврейская молодежь высшихъ учеб- 
ныхъ заведен!й Москвы находила у него теплое сочувств!е, 
и, можно сказать, ньжную заботу о себЪ. БеззавЪтно слу- 
жилъ онъ дфлу еврейскаго просвЪщен!я и созидан!я ев- 
рейскихъ учреждений. По его инищативЪ создалось въ Мо- 
сквЪ ремесленное училище, процвЪтавшее съ самаго сво- 
его основан!я и до закрыт!я его вел. кн. Сергфемъ Алек- 
сандровичемъ. Гаркави былъ и въ числЪ инищаторовъ по- 
стройки синагоги въ МосквЪ, которая была закрыта вско- 
рЪ послЪ назначен!я вел. князя генералъ-губернаторомъ. 
И только благодаря хлопотамъ и неустаннымъ заботамъ, 
Гаркави, при содЪйств!и разныхъ влян!йй въ ПетербургЪ, 
удалось впослЪдств!и вновь открыть синагогу. Благодаря 
Гаркави, Москва сознала потребность имЪфть общественна- 
го раввина, который могъ бы достойно представлять мо- 
сковское еврейство, — какового она и нашла въ лицЪ 
молодого тогда помощника присяжнаго повфреннаго, од- 
ного изъ краснорфчивЪйшихъ молодыхъ ораторовъ, зна- 
тока 1удаизма Я. И. Мазе, который перем$нилъ предстояв- 
шую ему несомнфнно блестящую адвокатскую карьеру на 
службу московскому еврейству въ качеств$ общественна- 
го раввина. 

Въ РигЪ, стоявшей въ первомъ ряду подъ огнемъ ан- 
тисемитизма, въ центрЪ мЪстной жизни и представителемъ 
ея былъ покойный Лейбъ Шалитъ. Рижская общественная 
жизнь шла особой дорогой. Тамъ сохранился по закону 
«кагалъ» въ то время, когда уже о немъ въ черт® осфдло- 
сти почти забыли. Вся рижская жизнь, носившая н$мец- 
к!й отпечатокъ въ смыслЪ организованности и порядка, 
отразилась на еврейскомъ общественномъ уклад. Во гла- 
вЪ рижскихъ евреевъ стоялъ Шалитъ, обладавший н5мец- 
кой культурностью, горяч!й еврей съ безконечно добрымъ 
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сердцемъ, отзывчивымуъ на всЪ еврейск!я нужды. Ортодок- 
сально настроенный, онъ несъ постоянную заботу о про- 
свЪщен!и молодого поколфн!я, учредилъ отдЪлен!е Обще- 
ства распространеня просвЪщеня и незадолго передъ 
смертью создалъ образцовое ремесленное училище, не 
имфвшее себЪ равнаго въ ряду еврейскихъ учебныхъ за- 
ведешй въ Росси. Онъ постоянно пр!5зжалъ въ Петер- 
бургъ, пользовался безграничнымъ уваженемъ со сторо- 
ны здфшнихъ дЪфятелей, въ частности бар. Гинцбурга, и 
всегда игралъ какъ бы роль примирителя ортодоксальныхъ 
стремлен!й духовныхъ раввиновъ и стремленй поборни - 
ковъ общаго просвЪщен!я. Когда началась безпощадная 
полоса выселенй изъ Риги, въ бытность рижскимъ поли- 
цеймейстеромъ полковника Власовскаго, въ 1890 г., Ша- 
литъ проявилъ колоссальную энерг!ю и активность, смяг- 
чавиия удары, сыпавшеся на рижскихъ евреевъ. Онъ поль- 
зовался большимъ уваженемъ среди нЪмецкаго купече- 
ства и баронства. 

Въ МинскЪ въ центрЪ мЪстной еврейской жизни сто- 
яли д-ръ Лунцъ и представитель ортодокс1и покойный 
Полякъ. Главнымъ общественнымъ дЪятелемъ въ Киши- 
невЪ былъ въ то время Абрамъ Гринбергъ, переселивший- 
ся потомъ въ Одессу. 

Въ Житом!рЪ старфйшиной еврейскаго общественна- 
го дла былъ и оставался бывший раввинъ его, покойный 
Иссеръ Кулишеръ, одинъ изъ п!онеровъ еврейскаго про- 
свЪщен!я на Волыни и выразитель волынскихъ еврейскихъ 
общественныхъ интересовъ. 

Поддерживались сношен!я изъ Петербурга и съ поль- 
скимъ еврействомъ въ лиц варшавскихъ представителей 
общины. Изъ другихъ м5стъ царства Польскаго рфдко об- 
ращались непосредственно сюда; все шло черезъ Варшаву. 

Въ ПольшЪ еврейская общинная жизнь имфла свою 
уже налаженную организац!ю въ видЪ учрежденныхъ еще 
въ 30-хъ годахъ прошлаго столътя Божничныхъ Дозо- 
ровъ. Въ самой ВаршавЪ функцщонировало еврейское об- 
щинное управлен!е. Вм5сто дЪйствовавшаго въ чертЪ осфд- 
лости коробочнаго сбора, еврейскя общины въ ПольшЪ 
имЪли право принудительнаго обложен!я по раскладк$, 
въ размЪрЪ суммы, необходимой для содержавя еврей- 
скихъ религозныхъ учрежденй и заведенй общественна- 
го призрЪн!я. СмЪты расходовъ и раскладка падающая на 
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плательщиковъ утверждались городскимъ магистратомъ; 
раскладочный сборъ въ видЪ налога взыскивался мфрами 
полищи на одинаковыхъ началахъ съ городскими повин- 
ностями и сборами. Въ своей дЪятельности дозоры, а въ 
ВаршавЪ$ общинное управленйе подчинены были надзору 
магистратовъ и губернскихъ правлен!й. Дозоры и община 
въ ВаршавЪ пользовались правами юридическаго лица, 
могли пробрЪтать имущество и получать легаты по за- 
вЪщан!ямъ. Общинное управлен!е въ ВаршавЪ къ началу 
90-хъ годовъ находилось въ рукахъ элементовъ ассими- 
ляторскихъ, т. е. евреевъ, признававшихъ себя поляками 
Моисеева закона. Они явно не желали сливать свои инте- 
ресы съ интересами русскаго еврейства. И если Варшава 
поддерживала сношен!я съ Петербургомъ, то они ограни- 
чивались крайними случаями, когда рЪчь шла о необхо- 
димости добиваться благопр!ятнаго рьшен!я центральныхъ 
въдомствъ. Эти случаи были не часты, такъ какъ централь- 
ная власть заслонялась на мЪстЪ властью генералъ-губер- 
натора, снабженнаго обширными полномоч!ями, почти 
сходными съ полномоч1ями прежняго автономнаго намЪ- 
стника Царства Польскаго. Въ отношен!и еврейскаго во- 
проса замфчалась несогласованность политики централь- 
ной власти и генералъ-губернаторской. До неудавшейся 
попытки товарища министра внутреннихъ длъ Плеве 
распространить ограничительные законы о евреяхъ Импе- 
р1и и на евреевъ Царства Польскаго, политика централь- 
наго правительства отличалась сравнительной благожела- 
тельностью къ еврейскому населенню Царства Польскаго. 
Эта благожелательность имЪфла тотъ же источникъ, что и 
ясно выраженная благожелательность къ польскому кре- 
стьянству, а именно — стремленше ослабить польское 
шляхетство, какъ носителя чаянй о самостоятельности 
Польши. Принципъ: «раздЪляй и властвуй», примфнявшй- 
ся въ окраинной политикЪ, находилъ особенно яркое вы- 
ражен!е въ русской политикЪ въ ПольшЪ; въ сферу дЪй- 
стая этого принципа входилъ отчасти еврейский вопросъ. 
М5стныя же власти, въ лицЪ генералъ-губернатора, въ осо- 
бенности занимавшаго тогда этотъ постъ ген. Гурко, сти- 
х!йно склонялись на сторону природнаго влечения къ ан- 
тисемитизму и одинаково угнетали и поляковъ, и евреевъ. 
Отсюда и вытекала иногда потребность у варшавскихъ 
представителей еврейства прибЪгать къ центральной вла- 
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сти и къ содфйств!ю петербургскихъ дЪятелей, въ ча- 
стности бар. Гинцбурга. ВпослЪфдств!1и при создани Цен- 
тральнаго Комитета Еврейскаго Колонизащюоннаго Об- 
щества и учреждении отдЪлен!я его въ ВаршавЪ, при 
усиленной эмиграции изъ Польши евреевъ, связь между 
варшавскими дЪфятелями и петербургскими окрЪпла. Пред- 
ставителемъ варшавскаго еврейства въ ПетербургЪ былъ 
глава банкирскаго дома «Г. Вавельбергъ» — И. А. Вавель- 
бергъ. Изъ варшавскихъ же евреевъ дфлу служеня мЪ- 
стнымъ еврейскимъ интересамъ былъ преданъ Станиславъ 
Натансонъ, унаслЪдовавиий общественную роль въ Вар- 
шавЪ отъ своего отца, бывшаго предсЪфдателемъ варшав- 
скаго общиннаго управлен!я. Натансонъ отличался отъ ру- 
ководящихъ лидеровъ варшавскаго ассимиляторства. Пре- 
данный польской культурЪ, онъ сохранилъ въ большей, 
сравнительчо съ другими, мЪрЪ приверженность къ еврей- 
ству. Высоко культурный и просвЪщенный работникъ, онъ 
въ еврейское общественное дЪло въ ВаршавЪ вносилъ без- 
упречиую корректность и порядокъ. Это достигалось съ 
большимъ трудсмъ: еврейское населенйе Варшавы состо- 
яло въ подавляющемъ большинствЪ изъ хассидской массы, 
враждебно настроенной ко всфмъ просвЪтительнымъ начи- 
нан!ямъ общиннаго управлен!я и смотрЪвшей на представи- 
телей его, какъ на власть, поставленную отъ правитель- 
ства, хотя формально и избиравшуюся плательщиками об- 
щиннаго налога. Эта масса была далека отъ обществен- 
ныхъ интересовъ и находилась тогда, какъ впрочемъ, и 
теперь, подъ безусловнымъ влиянмемъ цадиковъ. Въ то 
время еще не ощущалось въ Варшав$ вл!яне русскихъ ев- 
реевъ. Только послЪ выселения изъ Москвы и перехода 
многихъ московскихъ промышленниковъ въ Варшаву, ста- 
ла постепенно разгораться борьба между нащонально на- 
строенными, русскими евреями, и представителями поль- 
ской ассимилящи. Эта борьба имЪла и глубоке полити- 
ческ1е корни. Польское еврейство стремилось сохранить 
добрыя отношен!я съ поляками, которые, съ своей сто- 
роны, обвиняли еврейство въ готовности итти навстрЪчу 
обрусительнымъ начинан!ямъ правительства. Приливъ въ 
Варшаву и въ Лодзь русско-еврейскихъ элементовъ, гово- 
рившихъ по-русски, давалъ полякамъ поводъ, несмотря на 
всЪ старан!я польскихъ евреевъ проявлять солидарность съ 
польскими политическими интересами, обвинять еврейст- 
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во въ измфн$ польской культурЪ; этимъ питались врож- 
денныя полякамъ антисемитскя чувства, постепенно до- 
росшия въ новЪйшее время до бойкота евреевъ. Въ резуль- 
татЪ усиленной борьбы, со стороны новыхъ элементовъ, 
русскимъ евреямъ удалось завоевать нькоторыя позищи 
въ общинномъ управлен!и Варшавы. Однимъ изъ предста- 
вителей литовскаго, т. е. русскаго еврейства, примиряю- 
щаго борющияся стороны, былъ общественный работникъ, 
Сигизмундъ Фрумкинъ, братъ Гродненскаго дЪятеля А. 
Фрумкина. Къ несчастью, Фрумкинъ умеръ сравнительно 
молодымъ человЪ$комъ; эта потеря не могла не чувство- 
ваться въ течен!е посл$дняго десятка лфтъ до войны, ко- 
гда еврейско-польския отношен!я такъ обострились, при- 
чемъ съ польской стороны выдвигался предлогъ руссифи- 
каторской роли русскихъ евреевъ, нахлынувшихъ, по сло- 
вамъ поляковъ, въ Варшаву. 

Петроградск!е евреи конца 80-хъ и начала 90-хъ го- 
довъ помнятъ подвижную маленькую фигурку старика съ 
бЪлой длинной заостренной двумя концами бородой, съ 
выразительнымъ подвижнымъ лицомъ и острыми, умны- 
ми, проницательными глазами. Это былъ рабби Шмуэль 
Быховск!й. Всегда чистенько одфтый, въ длинномъ сюр- 
тукЪ, съ пучками бумагъ въ карманахъ и въ рукЪ, онъ все- 
гда былъ занятъ, всегда спЪшилъ, разъ$зжая по всему го- 
роду на извозчикахъ. Онъ былъ другомъ всфхъ швейца- 
ровъ въ министерствахъ и желаннымъ гостемъ для всЪхъ 
курьеровъ, обслуживавшихъ кабинеты директоровъ де- 
партаментовъ и другихъ высокихъ сановниковъ. Каждый 
день, а иногда и по н$фсколько разъ въ день, рабби Шмуэль 
являлся съ докладомъ къ бар. Гинцбургу, получалъ отъ 
него указан!я и пускался опять въ хожден!е по департа- 
ментамъ. Быховск!й былъ представителемъ ортодоксаль- 
ной провинцщ1и, аккредитованнымъ при бар. ГинибургЪ въ 
ПетербургЪ. Онъ велъ обширную переписку, неизм$нно 
на древне-еврейскомъ языкЪ, которымъ онъ пользовался 
свободно для выражен!я самыхъ запутанныхъ администра- 
тивныхъ мыслей. Быховсюй зналъ о зарождающейся въ 
голов$ сановника, вЪдающаго той или другой отраслью 
еврейскихъ дфлъ, мысли, онъ первый какъ бы чутьемъ до- 
гадывался о готовящемся циркулярЪ, зналъ кто и когда 
и кому докладываетъ о томъ или другомъ вопросф, и ни- 
кто лучше его не умфлъ во время подать записку, повлять 
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на то, чтобы докладъ былъ отложенъ, пока лицо, отъ ко- 
тораго зависитъ рфшен!е даннаго вопроса, не будетъ над- 
лежащимъ образомъ подготовлено. Онъ былъ желаннымъ 
гостемъ на дому у многихъ чиновниковъ. Быховск былъ 
весь къ услугамъ тЪхъ, представителемъ которыхъ онъ 
являлся; съ особенной зоркостью онъ слЪдилъ за тфми дЪ- 
лами, которыя имфли своимъ предметомъ ту или иную сто- 
рону еврейской духовной или религозной жизни. Семья 
его жила въ МогилевЪ. На Пасху и на осенные праздники 
онъ уфзжалъ къ себЪ домой. Кажется, это были единствен- 
ныя недЪли его отдыха въ течене многихъ лЪтъ его хло- 
потливой и крайне полезной работы. Когда я началъ за- 
ниматься еврейскими дЪлами, Быховсю сталъ моимъ по- 
стояннымЪъ посЪфтителемъ. Въ 8 час. утра онъ уже сидфлъ 
у меня въ кабинетЪ, сообщалъ о результатахъ своихъ хло- 
потъ и развЪдокъ въ предшествующий день и уходилъ 
отъ меня снабженный всякими справками, записками, до- 
кладами и т. д. Пер1одъ его пребывания въ Петербург 
былъ особенно важенъ съ точки зрЪн1я еврейскихъ дЪлъ. 
Это было переходное время: отъ Паленской комисс!и до 
конца царствован!я Александра Ш, когда министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ былъ Н. И. Дурново. Надо ли говорить, что 
Быховск!й былъ весьма популяренъ во всемъ литовскомъ 
еврействЪ, но авторитетъ его стоялъ очень высоко и въ 
средЪ ортодоксальнаго петроградскаго еврейства. Знатокъ 
Талмуда, хассидъ, но не любавическй, онъ пользовался 
большимъ уваженемъ въ тхъ синагогахъ, гдЪ онъ мо- 
лился. Никто лучше его не умЪлъ распространять тЪ или 
друге лозунги дня, вызвать агитацию въ провинщи, по- 
влять на то, чтобы въ Петербургъ сыпались прошен!я и 
заявлен!я со всфхъ концовъ черты осфдлости. И когда на 
очередь дня выдвинулся вопросъ о меламдахъ или хеде- 
рахъ, то Быховск!Й изъ Петрограда и Ниссанъ Каценель- 
сонъ изъ К!ева поставили на ноги все ортодоксальное ев- 
рейство и въ министерство народнаго просв5щеня посы- 
пались тысячи прошенй, каждое съ сотнями подписей. 
Быховский, когда я съ нимъ встрЪтился, былъ уже глубо- 
кимъ старикомъ, ему было болЪе 70 лЬтъ. Но св5жесть 
ума и физическая подвижность его были и тогда изуми- 
тельны. Около 8-9 лЪтъ я его зналъ еще бодрымъ работ- 
никомъ, пока годы не взяли свое, 80-ти лЪтнай старецъ за- 
болфлъ тяжелой болфзнью и послЪ мЪсяцевъ страданий, 
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отошелъ въ вЪчность. Въ ПетербургЪ, да и во всемъ ев- 
рействЪ образовался пробЪлъ. Появилось, правда, много 
желающихъ занять то же амплуа. Изъ разныхъ центровъ 
раздавались голоса о необходимости имЪфть подобнаго 
представителя въ ПетербургЪ. Таке дЪйствительно и по- 
являлись, но рабби Шмуэля Быховскаго никто замЪнить 
не могъ. Съ благодарностью не только за себя лично, но 
и за всЪхъ кто работалъ съ Быховскимъ, я останавливаю 
свои мысли на памяти этого неутомимаго дФятеля. 
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ГЛАВА ХМ. 


Еврейскмя земледЪльческя колоши Херсонской и Екате- 

ринославской губерши. — ОбслЪдоваше К. К. Случевскаго. 

— Подворная опись, произведенная Л. Бинштокъ въ Ека- 

теринославскихъ коломяхъ. — Обработка материала, по- 

рученная мнЪ. — Э. Б. Левинъ. — Мое сотрудничество съ 
барономъ Г. О. Гинцбургомъ. 


Нежелане евреевъ заниматься производительнымъ 
трудомъ и неспособность ихъ къ земледЪльческому тру- 
ду, — таково было необоснованное утвержден!е, на кото- 
ромъ строились антисемитск!е лозунги 80-хъ годовъ и 
которымъ правительство оправдывало ограничительныя 
мфропр!ят1я по отношен!ю къ евреямъ. Обычнымъ аргу- 
ментомъ въ доказательство неспособности евреевъ къ за- 
нят1ю земледЪл1емъ былъ якобы неудачный опытъ устрой- 
ства еврейскихъ земледЪльческихъ колонй, въ Херсон- 
ской и Екатеринославской губерняхъ въ царствован!е Ни- 
колая 1. Первыя колон!и были основаны въ Херсонской 
губ., а затЪмъ позднЪе, ближе къ 50-мъ годамъ началось 
устройство 17 колон!й въ Екатеринославской губ. Для об- 
разован!я ихъ были отведены казенныя земли. Но не усп$- 
ли колон!и развиться, какъ со стороны правительства ста- 
ли раздаваться обвиненйя, что евреи оставляютъ свои уча- 
стки земли, переходятъ на городск!е промыслы, и даже 
переселяются въ города, а участки, будто бы, сдаютъ въ 
аренду за плату. 

Колонисты не входили въ общий составъ сельскихъ 
обывателей, они управлялись спещшальными учрежден!ями, 
стоящими вн крестьянскихъ организащй; зав$дывало ко- 
лоНями не министерство внутреннихъ дЪлъ, вЪдающее 
дфла крестьянъ, а министерство государственныхъ иму- 
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ществъ. Земля, отведенная колонистамъ въ количествЪ 
30-40 десятинъ на семью въ составЪ 5 человЪкъ продол- 
жала считаться казенною землею, колонисты обязаны бы- 
ли платить ежегодную оброчную (арендную) плату. При 
поселен!и колонисты снабжались живымъ и мертвымъ ин- 
вентаремъ за счетъ суммъ коробочнаго сбора тЪхъ губер- 
ый, изъ которой колонисты вербовались. Какъ производи- 
лось чиновниками это снабжене, можно себЪ легко пред- 
ставить; этотъ вопросъ подробно и документально изло- 
женъ въ обширной книгЪ Никитина, появившейся въ 80-хъ 
годахъ, и посвященной истор!и образован!я колоний, на 
основании оффищальныхъ данныхъ и документовъ*). Коло- 
ни управлялись чиновниками, назначаемыми министерст- 
вомъ государственныхъ имуществъ, онф стояли внф общей 
губернской администрац!и. Попечители колон!й — такъ на- 
зывались эти чиновники — какъ бывало всегда въ подоб- 
ныхЪъ случаяхъ — не ладили съ губернскими властями, 
представителями министерства внутреннихъ дЪлЪъ. Этимъ 
объясняется то, что съ самаго начала существован!я еврей- 
скихъ колон, къ нимъ всегда проявлялось враждебное 
отношен!е со стороны мЪстной общей губернской адми- 
нистрац1и. Большинство бывшихъ губернаторовъ Херсон- 
ской и Екатеринославской губершй въ своихъ отзывахъ 
и отчетахъ высказывались рЪзко отрицательно о состоя- 
н!и колон, заявляли, что опытъ, — привлеченя евреевъ 
къ земледЪльческому труду, оказался неудачнымъ и лиш- 
н1й разъ доказалъ яко бы совершенную неспособность 
евреевъ къ занятю земледЪлиемъ: Долго министерству 
государственныхъ имуществъ, въ которомъ еще живы 
были либеральныя традиц!и 6. министра графа Киселева 
и графа Валуева, отстаивало существован!е колонй. При 
АлександрЪ Ш, съ назначен!емъ на постъ министра госу- 
дарственныхъ имуществъ Островскаго, общее настроене, 
рЪзко антисемитское, проникло и въ это вфдомство. МЪ- 
стныя губернскя власти добивались передачи такъ назы- 
ваемыхъ запасныхъ земель колон! крестьянамъ сос$д- 
нихъ деревень, а для этого имъ нужно было доказать, что 
колон]и чуть ли не пустуютъ, что оставшеся въ колон1яхъ 
евреи вовсе не обрабатываютъ своихъ участковъ. Особен- 
но усердно настаивалъ на желательности упразднен!я ко- 


*) Е. В. Никитинъ, «Евреи земледфльцы», СПБ. 1887. 
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лонй бывший въ 1889 г. губернаторомъ въ Екатериносла- 
въ графъ Канкринъ, который, впрочемъ, какъ это обна- 
ружилось впослЪдств!и, никогда самъ еврейскихъ колонйй 
не пос$тилъ. Петербургу нельзя было добиться правды, 
— существуютъ ли въ Екатеринославской и Херсонской 
губернияхъ — чуть ли не въ центрЪ Росси, а не гдЪ-либо 
въ недоступныхъ м$стахъ Африки, — еврейская колони, 
имЪются ли тамъ евреи, занимающ!еся земледЪлемъ, или 
нфтъ, однимъ словомъ —— мифъ или реальность эти коло- 
ни. Островскй рЪшилъ основательно выяснить этотъ 
спорный вопросъ, т. е. послать ревизора. Выборъ ревизо- 
ра палъ на человЪка, который ничего общаго съ земледЪ- 
л1емъ не имфлъ, — на К. К. Случевскаго, — поэта, писате- 
ля и сотрудника «Новаго Времени», газеты тогда уже иг- 
равшей первую скрипку въ оркестрЪ антисемитской прес- 
сы. Посфтивъ одну-другую колон!ю въ Екатеринославской 
губерни, снабженный матер!аломъ, сообщеннымъ ему гу- 
бернаторомъ (отзывы котораго онъ долженъ былъ про- 
вЪфрить), Случевский составилъ докладъ министру и даже 
напечаталъ его въ московскомъ журналЪ «Руссюай ВЪст- 
никЪъ» (1890 годъ, статья: «Еврейския колонии»). Авторъ 
изображаетъ колон!и запущенными, грязными еврейскими 
поселениями, безъ всякихъ слдовъ земледфльческаго хо- 
зяйства: рабочее населен1е почти все перешло въ города; 
земли сдаются евреями въ аренду; заботы правительства, 
въ течен!е многихъ десятилЪт!й, о насажден!и среди ев- 
реевъ земледЪльческаго труда остались безплодными; ев- 
реи обнаружили свою явную неспособность къ земледф- 
лю. 

Еврейске общественные д$ятели въ столицЪ, бар. 
Гинцбургъ, Поляковъ и др., всегда чутко относились къ 
главному антисемитскому обвинен1ю евреевъ въ отсутств!и 
у нихъ склонности и способности къ производительному 
труду. Въ цфляхъ итти навстрфчу этому обвинен!ю и уст- 
ранить все то, что фактически могло бы оправдывать та- 
ковое, еще въ 1880 г. по поводу 25-лЪтя царствован!я 
Александра П, какъ уже было упомянуто выше, былъ уч- 
режденъ «Временный Комитетъ для образования фонда 
распространен!я среди евреевъ ремесленнаго и земледЪль- 
ческаго труда». Въ дальнЪйшемъ, въ цфломъ рядЪ запи- 
сокъ, подававшихся правительству въ течене 80-хъ г.г. 
доказывалась неправильность этого обвиненя. Особенно 
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близко къ сердцу принималъ вопросъ о земледфльческомъ 
трудЪ у евреевъ бар. Гинцбургъ. По его инищативЪ въ 
1890 году послЪ появленйя названной статьи въ «Рус- 
скомъ В$стникЪ», было предпринято подворное обсл$до- 
ван!е Херсонскихъ и Екатеринославскихъ колон. И дфй- 
ствительно, пора было прекратить недоразум$н!е о коло- 
тяхъ и выяснить, существуютъ ли колон!и, работаютъ ли 
ВЪ нихъ и сколько тамъ работаетъ евреевъ, а если хозяй- 
ство колонистское ведется неправильно, то въ чемъ ле- 
жатъ причины этой неправильности. По вЪрной мысли 
бар. Гинцбурга, обийя анкетныя данныя съ примфрными 
цифрами не могли бы ни доказать того, что евреи зани- 
маются земледЪлемъ и притомъ успфшно, ни обосновать 
противоположный выводъ. 


ВмЪсто анкеты, необходимо было поэтому предпри- 
нять подворную перепись съ точнымъ описашемъ, по каж- 
дому отдЪфльному хозяйству, всЪхъ тфхъ данныхъ, кото- 
рыя могли бы характеризовать положен!е даннаго хозяй- 
ства и въ отношени труда, и въ отношен!и инвентаря, и 
въ отношен!и результатовъ работы и т. д. 


Со времени работъ комисс!и подъ предсЪдательствомъ 
гр. Палена, статистическя обслЪдованя еврейскаго вопро- 
са вошли въ обычай, но они всегда приправлялись общи- 
ми соображен!ями. Для надобностей комисс!и Палена со- 
бирались различныя статистическия свфдЪн1я; особенно 
тщательно подбирались и обрабатывались эти матер1алы 
цфлымъ рядомъ лицъ по инищатив$ и на средства покой- 
наго И. С. Бл!оха, о которомъ я уже упоминалъ. Такимъ 
образомъ, мысль о статистическомъ обсл$дован:и колонй 
была не новая. 


Сдфлать подворную перепись всфмъ еврейскимъ хо- 
зяйствамъ какъ Херсонской, такъ и Екатеринославской 
губ., поручено было Л. Бинштоку, бывшему Житом!рско- 
му раввину, перефхавшему въ Петербургъ и исполнявше- 
му должность секретаря Петербургскаго Хозяйственнаго 
Правлен!я временной синагоги. Въ течене нЪсколькихъ 
мЪсяцевъ Л. Бинштокъ объфзжалъ колонии, не пропустивъ 
ни одной, и составлялъ подробную опись населенйя, ин- 
вентаря и т. д. Этотъ сырой обширный матералъ нужно 
было обработать, надо было составить статистическя таб- 
лицы, дать имъ объяснен!е и сдЪлать обще выводы. 
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Къ тому времени я имфлъ уже случай нЪсколько разъ 
встрЪтиться съ проф. Николаемъ Игнатьевичемъ Бакстомъ 
въ домЪ Трахтенберга. Бакстъ, живо интересовавшийся ре- 
зультатами произведеннаго Бинштокомъ обслЪдования, по- 
совЪтовалъ бар. Гинцбургу поручить обработку этого ма- 
тер!ала мнЪ. Это дало мн поводъ познакомиться съ бар. 
Гинцбургомъ. 

Онъ мнЪ объяснилъ свои намЪфрен!я и причины, выз- 
вави!ия необходимость обсл$дования колонй. МнЪ были 
переданы всЪ матер1алы, собранные Бинштокомъ въ отно- 
шен!и Екатеринославской губ., и поручено было въ воз- 
можно кратк!й срокъ обработать эти матер!алы. Это бы- 
ла моя первая работа въ области еврейскаго вопроса. Изу- 
чивъ подробно всю литературу по истор!и устройства коло- 
ний, я приступилъ къ работЪ и въ короткое время обрабо- 
талъ весь матер!алъ, составилъ къ нему соотвЪтственныя 
таблицы и приступилъ къ печатан!ю какъ подворныхъ опи- 
сей, такъ и результатовъ этихъ описей, мною сведенныхъ, 
снабдивъ ихъ общимъ обзоромъ и краткимъ изложенемъ 
истор!и насаждения среди евреевъ земледЪл1я мЪрами пра- 
вительства. Шагъ за шагомъ были опровергнуты всЪ за- 
явлен!я и выводы, къ которымъ пришелъ Случевский; не- 
опровержимыми цифрами доказана была неправильность 
данныхъ, на которыя онъ опирался. Цифры, приведенныя 
мною, подтверждались матер!алами, въ которыхъ им$лось 
прямое указан!е на лицъ и на факты, опровергнуть кото- 
рые не было никакой возможности. Выяснилось, что, не- 
смотря на тяжелыя услов!1я, среди которыхъ колонисты 
должны были работать въ безводной, безлЪфсной степи, 
развит!е сельско - хозяйственной жизни въ коловяхъ не 
только не отстаетъ отъ развит1я русской деревенской хо- 
зяйственной жизни, но превосходитъ его; инвентарь — луч- 
ше, имЪфются сельско-хозяйственныя машины, количество 
семействъ, занимающихся фактически земледЪл1емъ, пре- 
восходитъ то число, которое было поселено, вслЪдств!е 
образовавшихся новыхъ хозяйствъ. Выяснилось, что при- 
чины неуспЪха колон въ первое десятилЪт!е лежатъ въ 
способЪ казеннаго управлен!1я, которому были подчинены 
колон!и, наконецъ, въ выборЪ самыхъ мЪстъ. Такъ, на- 
примЪфръ, екатеринославск!я колон!и въ большинствЪ слу- 
чаевъ устроены на безводныхъ пространствахъ; для нЪко- 
торыхъ колон вода должна доставляться за 7-8 верстъ; 
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постройки казеннаго образца и типа были неудовлетвори- 
тельны и т. д. Иначе говоря, собранный матер1алъ явно до- 
казалъ всю неосновательность голословныхъ обвинений чи- 
новничьихЪ докладовъ, составлявшихся не на основанНи 
фактическихъ данныхъ, а на основан!и отзывовъ мЪстныхъ 
властей. 


Еврейск!я земледЪфльческ!я колон!и еще долго занима- 
ли вниман!е правительства; недоброжелательное отношене 
къ нимъ продолжалось, но послЪ сдЪланнаго обслфдован!я 
указан1я на неудачу правительственнаго опыта были какъ 
бы сняты съ очереди. Когда впослЪдств!и для поддержки 
ходатайства колон!й объ увеличен!и земельной площади, 
въ Петербургъ прибыла депутащя, избранная самими коло- 
нистами изъ своей среды, то евреи-земледЪфльцы вызвали 
удивлен!е со стороны разныхъ сановниковъ, которые не 
могли себЪ представить еврея иначе, какъ бЪгающимъ по 
городу за какимъ-нибудь факторскимъ дЪфломъ или за- 
нимающимся торговлей. Видъ здоровыхъ, плечистыхъ за- 
правскихъ хлЪборобовъ, изобличавшихъ вмЪстЪ съ тЪмъ, 
въ отлич1!е отъ крестьянъ, интеллигентность, приводилъ 
многихъ въ изумлен!е, какъ нфчто невиданное и совер- 
шенно неожиданное. Книга, содержавшая подворную пере- 
пись и обработку матер1аловъ, издана была въ 1891 г., 
подъ названемъ «Еврейскя земледЪльческля колон!и въ 
Екатеринославской губ. въ 1890 г.», причемъ авторство 
скрыто подъ псевдонимомъ Л. Улейникова (Бинштокъ 
— «улей»). 

Моя работа была оцфнена Бакстомъ и бар. Гинцбур- 
гомъ, и посл дшй рЪшилъ привлечь меня къ постояннымъ 
занятямъ по еврейскому вопросу. Я былъ приглашенъ 
бар. Гинцбургомъ въ качеств$ какъ бы юрисконсульта 
его домовой конторы, и съ этого времени начались мои 
постоянныя сношения съ бар. Гинцбургомъ по д$ламъ, 
касающимся евреевъ. 


Къ этому времени С. С. Полякова уже не было, — 
онъ умеръ въ 1888 г., не было и А. М. Варшавскаго, умер- 
шаго почти одновременно съ Поляковымъ. А. М. Закъ 
лишь иногда по отдЪльнымъ вопросамъ принималъ участие 
въ разрфшен!и тфхъ или другихъ текущихъ дфлъ. Един- 
ственнымъ человфкомъ, который какъ бы професс1ональ- 
но сл$дилъ за правительственными настроевшями и раз- 
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ными предположениями, которыя послЪ закрыт!я бывшей 
Паленской комисс!и готовились со стороны правитель- 
ства въ отношен!и евреевъ, былъ Г. О. Гинцбургъ. Посто- 
яннымъ его сотрудникомъ и свЪдущимъ лицомъ былъ со- 
стоявший у него на службЪ покойный Эммануилъ Борисо- 
вичъ Левинъ, бывший учитель житом!рскаго раввинскаго 
училища, одинъ изъ п1онеровъ еврейскаго просвфщен!я 
въ Росси, начавиий свою работу при ПироговЪ. Онъ былъ 
учителемъ Горащя Гинцбурга, а съ пере$здомъ въ Пе- 
тербургъ семьи Гинцбургъ Левинъ переселился въ Петер- 
бургъ и съ тБхъ поръ работалъ въ качествЪ секретаря по 
еврейскимъ дЪламъ у Евзеля, а потомъ у Горацая Гинц- 
бургъ. Я засталъ его въ 1890 г. уже глубокимъ старикомъ. 
Онъ былъ почти единственнымъ знатокомъ законодатель- 
ства объ евреяхъ; онъ первый собралъ всф дфйствующие 
о нихъ законы и издалъ ихъ, на средства бар. Гинцбурга, 
въ видЪ особаго сборника, въ который включилъ и глав- 
нйшия, бывиия въ дфйстви циркулярныя распоряжен!я 
правительства, а также разъяснен!я Сената, примфняви!яся 
мЪфстной властью. До него еще, также по инищативЪ бар. 
Гинцбурга, присяжный повфренный и писатель Леванда (я 
уже не засталъ его въ ПетербургЪ; онъ жилъ въ Екатери- 
нославЪ, гдЪ практиковалъ въ качеств$ адвоката въ тече- 
н!е многихъ лЪтъ и умеръ въ началЪ этого столЪт!я), на- 
печаталъ извлеченныя изъ полнаго собран!я законовъ — и 
расположенныя въ хронологическомъ порядЪ начиная съ 
Петра [| всЪ опубликованныя Высочайшия повелЪн1я и рас- 
поряжен!я относившияся къ евреямъ; обширный томъ Ле- 
ванды, имфви!й около 1000 страницъ, былъ отличнымъ 
подспорьемъ для всякаго изучающаго историю законода- 
тельства о евреяхъ. Сборникъ же Левина давалъ возмож- 
ность легко ор1ентироваться въ дЪйствующихъ о евреяхъ 
постановлен!яхъ. 

Сотрудничая еще съ покойнымъ отцомъ бар. Горащя 
Гинцбурга, Евзелемъ Гинцбургомъ, Левинъ былъ въ курсЪ 
всей предпринятой Гинцбургомъ работы, начиная съ 1862 
г., когда Гинцбургомъ подана была вышедшая изъ подъ пе- 
ра Левина записка о пересмотрЪ законовъ о евреяхъ и рас- 
ширен!и ихъ правъ. Эта записка разослана была генералъ- 
губернаторамъ; ея аргументы дали нЪкоторое движене за- 
конодательству о евреяхъ, въ льготномъ смыслЪ, и поло- 
жили начало благопр1ятному направлен!ю правительствен- 
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ной политики шестидесятыхъ годовъ. Изъ подъ пера Ле- 
вина вышли многочисленныя докладныя записки, которыя 
представлялись Гинцбургомъ въ разныя учреждения. Осо- 
бенно много работалъ онъ въ эпоху Паленской комиссии, 
когда въ нее допущены были, такъ называемые, евреи эк- 
сперты, въ числЪ коихъ и баронъ Гинцбургъ. 


Я засталъ Левина занятымъ усиленной работой по 
разнымъ обращен!ямъ изъ провинщи объ оказан!и содЪй- 
ств1я по ходатайствамъ отдфльныхъ лицъ передъ централь- 
ными властями. Произволъ мЪстной администращ1и распро- 
странялся широкою волною. Левинъ былъ въ постоянной 
перепискЪ съ раввинами и общественными дфятелями въ 
провинщ1и. Въ началЪ 90-хъ годовъ онъ оставилъ службу 
у барона Гинцбурга, послЪ боле чЪмъ сорокалфтней не- 
устанной работы по борьбЪ за права евреевъ. ПослЪднимъ 
его дЪломъ было приведене въ порядокъ богатаго и цфн- 
наго архива барона Гинцбурга. Глубокимъ старцемъ, но 
еще съ совершенно яснымъ умомъ, онъ усердно работалъ 
въ течен!е нфсколькихъ лЪтъ надъ собирашемъ материа- 
ловъ для издания «Регестъ» предпринятаго Обществомъ 
Распространення ПросвЪщеняя. 


Въ началЪ этого столЪт!я. онъ умеръ «сытый года- 
ми», оставивъ послЪ себя яркий слЪдъ въ истор!и русскихъ 
евреевъ. 


Я приступилъ къ работ съ барономъ Гинцбургомъ 
во всеоруж!и знан1я законовъ о евреяхъ и всфхъ допол- 
няющихЪъ эти законы циркуляровъ и сенатскихъ разъяс- 
ней. Скоро я убЪдился въ томъ, что наступила пора 
упорной борьбы за тЪ немногя права, которыя были при- 
знаны за евреями, что произволъ угрожаетъ уничтожить 
самую возможность существования еврейской массы, если 
шагъ за шагомъ эти права не будутъ отстаиваться тЪми 
законными способами, которые еще оставались въ нашемъ 
распоряжен!и. Надо было начать прим$нен!е чисто юриди- 
ческихъ методовъ, проявлять нъЪкоторую изобрЪтатель - 
ность вЪ аргументахъ для надлежащаго истолкования зако- 
новъ, иногда неясныхъ, часто противорЪчивыхъ и всегда 
оставляющихъ мфсто для толковашя въ смысл новыхъ 
ограничений. Надо было начать творить спещальную ев- 
рейскую юриспруденщю, съ примфнемемъ методовъ чи- 
сто талмудическихъ, въ которыхъ изощрялись впрочемъ. 
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и чиновники, изобрЪтавше все новые способы утЪснен!я 
еврейскаго населенйя. 

Первымъ дЪломЪ, которое пришлось вести въ Сена- 
т, было дфло по жалобЪ портного Кагана, проживавша- 
го въ Оран!енбаумЪ возлЪ ПетербургЪ. Каганъ имЪфлъ тамъ: 
мастерскую, въ которой работалъ самъ. Онъ обшивалъ 
всфхъ должностныхъ лицъ въ Оран!енбаумЪ, а приставу 
и исправнику онъ доставлялъ мундиры, изготовленные въ 
его мастерской, и конечно за слишкомъ сходную для за- 
казчиковъ цФну. Значитъ, не было никакого сомнфня, что 
Каганъ дЪйствительно портной, что онъ занимается сво- 
имъ ремесломъ и что поэтому онъ проживаетъ въ Ора- 
н!енбаумЪ на самомъ законномъ основании. ТЪмъ не ме- 
не онъ былъ предназначенъ къ выселеню изъ Орашен- 
баума. Кто то нашелъ, что въ его свидфтельствЪ на зван!е 
ремесла имЪфется дефектъ, а именно, въ томъ городЪ, от- 
куда оно было получено и гдЪ до переселения въ Ора- 
ненбаумъ жилъ Каганъ, была не цеховая управа, а упро- 
щенное ремесленное управлен!е; между прочимъ, губерн- 
ское правлене нашло, что правомъ жительства вн черты 
осфдлости можетъ пользоваться лишь тотъ ремесленникъ, 
который имфетъ свид$тельство цеховой управы. На этомъ 
основан!и оно отвергло право Кагана на проживан!е въ 
Оран!енбаумЪ, ему данъ былъ мЪсячный срокъ на выфздъ 
изъ этого города, гдЪ онъ проживалъ болЪе 15 лЪтъ. По- 
лучивъ довфренность отъ Кагана, который обратился за 
защитой къ бар. Гинцбургу, я подалъ жалобу въ Сенатъ. 
Съ большимъ трудомъ и путемъ сложныхъ юридическихъ 
аргументовъ, мн удалось убЪдить Сенатъ, что правомъ 
жительства внф черты осфдлости по закону пользуются 
евреи-ремесленники, если они занимаются ремесломъ, хо- 
тя бы у нихъ имфлись свид$тельства только упрощеннаго 
ремесленнаго управления. Надо замЪтить, что во всей чер- 
т осфдлости им$лось всего н$сколько цеховыхъ управъ; 
во всфхъ остальныхъ городахъ им$лись лишь упрощен- 
ныя ремесленныя управлен!я. Такимъ образомъ, если бы 
Сенатъ не согласился съ моими доводами и призналъ бы, 
что для права жительства необходимо свидФтельство це- 
ховой управы, то надъ евреями ремесленниками въ числЪ 
н$сколькихъ десятковъ тысячъ проживавшихъ въ раз- 
ныхъ городахъ внутренней Росси, разразилось бы колос- 
сальное б$дств!е; они были бы выселены. 
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Стремлен!е выжить евреевъ-ремесленниковъ изъ вну- 
треннихъ губерый много разъ проявлялось со стороны 
правительства; впосл$дств!и неоднократно дФлались по- 
пытки побудить Сенатъ изм$нить свое рфшен!е по дФфлу 


Кагана, и не малыхъ усил стоило каждый разъ отражать 
надвигающееся б$дстве. 


Конецъ перваго тома. 
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